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1. INTRODUGAO

Quando o economista trabalha no setor publico, sempre Ihe enche os pensamentos a idéia de que ele trabalha para
aumentar o bem-estar econdmico e social da populagdo para quem trabalha. Isto os mais modestos. Aqueles mais
otimistas ou grandiloqientes imaginam logo que estdo trabalhando para o bem-estar socioeconémico de toda a
populacdo do pais. Quica, do mundo.

O grande problema € que na maioria das vezes ele sequer sabe o significado do conceito de “bem-estar
socioecondmico”. E, quando sabe, ndo tem como medi-lo!

Nao resta a menor duvida que a Teoria do Bem-Estar € uma das paginas mais bonitas e elegantes da Teoria Econémica.
Por isso, uma das mais sofisticadas. A linguagem utilizada pelos economistas nessa area do conhecimento,
normalmente, é a linguagem matematica, da mais elaborada, ou conceitos filoséficos muito abstratos.

No presente trabalho, entretanto, pretendo discutir alguns aspectos da Teoria do Bem-Estar de uma maneira a mais
didatica possivel.

De inicio, pretendo discutir o conceito de “bem-estar” em nivel do individuo (item 2.1) e, depois, em nivel do coletivo (item
2.2); em seguida, apresentar a historia, de forma compacta, das tentativas de medi¢cao dessa, agora, variavel (item 3);



logo depois, farei a listagem e analise das diversas variaveis que foram e sdo utilizadas para medir o bem-estar (item 4);
na sequéncia, vou apresentar e analisar a maioria dos indicadores hoje utilizados para a medida do bem-estar
socioecondmico (item 5); e, finalmente, no ltem 6, apresentarei as conclusdes a que cheguei apds o desenvolvimento do
estudo. No Anexo 1 sera apresentada uma discussao sobre a metodologia de calculo doe uma “proxie” para o IDH do
Estado do Maranh&o para o ano de 2006. No Anexo 2, serdo mostradas as variaveis utilizadas para o célculo do indice
de Desenvolvimento Municipal - IDM do Estado do Ceara.

Antes de discutir o tema objeto deste “paper”, vale salientar que em termo de ciéncia, a Teoria do Bem-Estar € muito
nova, tendo seu inicio nos idos do século dezenove. Assim, se a Ciéncia Econémica ainda é falha no desenvolvimento
da medigdo quantitativa do bem-estar, talvez isso se dé pela falta de instrumentais mais precisos para se conhecer o
amago do ser humano, para descobrir-lhe sua capacidade de discernimento, de julgamento, de escolha; sua capacidade,
enfim, de estabelecer sua “fungao bem-estar”.

Conforme discutirei no item seguinte, os conceitos de “nivel de satisfacao”, “utilidade”, “bem-estar”, “funcao bem-estar”
etc. sdo conceitos bastante dificeis de serem assimilados pelos n&o-iniciados no jargdo econémico. Assim, como podem
os politicos, os lideres empresariais, os burocratas, os nao-economistas, enfim, entender que o indice de
Desenvolvimento Humano, por exemplo, € uma tentativa de medida de bem-estar?

Mais complicado deve parecer ao leigo, a escolha do | D H como meta de um Governo, com o fez o atual Governo do
Maranh&o, por exemplo.

Esta € a razdo deste “paper”: tentar explicar em uma linguagem acessivel o que significa todo este “economés”,
hermético para uns, sem sentido para outros. Mas a menina d’olhos de muitos economistas. Inclusive deste autor.

2. CONCEITOS

Antes de qualquer outro conceito que possa ser discutido neste topico, comecemos pelo foco de nossa discussao: o
conceito de “bem-estar”.



Qual o real significado que os economistas associam ao termo “bem-estar” ?

Seria estar vivendo nababescamente? Seria ter a sua disposi¢cao todos os confortos da vida moderna? Seria ter saude,
habitacao, educacao, alimentacédo e lazer, na qualidade e no montante “certo” para satisfazer suas expectativas frente a
vida? Ou seria o Nirvana?

Na realidade, os economistas ndo sabem as respostas para essas perguntas.

Desta forma, falar sobre bem-estar ¢é falar de uma imaginaria situagdo social, bem como falar de uma imaginaria
situacdo econbémica. Dai ter-se o termo “bem-estar socioeconémico”.

Naturalmente, este conceito envolve a definicdo de uma situagao individual ou coletiva. Assim, podemos dizer: o bem-
estar do cearense em geral € maior que o bem-estar do maranhense; ou podemos dizer o meu bem-estar € menor que o
seu.

Ele também pode se inserir em um contexto temporal ou atemporal. Desta forma, podemos dizer: 0 meu bem-estar de
hoje é maior que aquele de vinte anos atras. Mas também ¢é valida a expressdo: o meu bem-estar depende da minha
renda.

Mas, podemos, ainda, analisar o “bem-estar” dentro de um espectro econémico ou espacial. Ou seja, podemos dizer: os
ricos em Fortaleza apresentam um maior bem-estar que os ricos de Caucaia, por exemplo.

Portanto, podemos contextualizar o “bem-estar”, seja em nivel individual, seja em nivel do coletivo, em qualquer
dimensao do espago socioeconémico.

Assim, para se falar em bem-estar socioecondémico deve-se sempre ter em mente o real significado deste conceito.
Conhecer todas as minudéncias que nele estdo envolvidas, me parece fundamental para o correto emprego do termo.

E por esta razdo que comeco a discussdo do conceito “bem-estar’ no contexto do individuo, muito embora o fulcro do
trabalho seja a medida do bem-estar socioeconémico da coletividade.

21. OBEM-ESTAR SOB A OTICA INDIVIDUAL



A principio € importante chamar a atencdo que em nivel individual o conceito de bem-estar esta indelevelmente
associado ao conceito de “satisfagao”, aqui tomado como “contentamento, prazer que resulta da realizacdo do que se
espera, do que se deseja’ (Houaiss, 2000). Desta forma, pode-se associar “satisfagado” com o consumo (ou uso) de algo
que para nos tem alguma “utilidade” e que, portanto, nos traz “satisfacéo”, aumentando o nosso bem-estar.

Feita a juncao
UTILIDADE + SATISFACAO » BEM-ESTAR,

tem-se o primeiro problema para a compreensido desse conceito: como valorar a utilidade dos bens ou situagdes, ou
como expressar a “satisfacdo” de um individuo, ou como “medir’ esse bem-estar.

Para tanto, os economistas comecaram por admitir que todo individuo possui em seu cérebro uma célula onde esta
armazenada uma “funcdo utilidade”. Esta “funcdo utilidade” teria a propriedade de associar niveis de “satisfacao” as
quantidades de bens (tangiveis ou intangiveis) consumidas ou utilizadas. Em outras palavras, isto significa dizer que a
“funcao utilidade” do individuo poderia ser, analiticamente, escrita como

U = F(X1, X2, X3 ,eeenee. » Xn),

Onde X1, X2, X3, vuun.en , Xn Seriam as quantidades dos bens X, Xz, X;,....... etc., consumidas ou utilizadas.

De acordo com Nicholas Georgescu-Roegen (Georgescu, 1968), o primeiro economista a tentar estabelecer o conceito
de “utilidade” foi Ferdinando Galiani, em 1750, da seguinte maneira: “utilidade € a capacidade de um bem produzir nossa
felicidade”. (Georgescu, 1968, pag. 236).

Mas a corrente de pensamento intitulada “utilitarismo” somente nasceu com os trabalhos de Jeremy Bentham (1748 —
1832), com sua “aritmética dos prazeres e das dores” (Bentham, 1789).



Conforme veremos adiante, muitos economistas do século dezenove tentaram estabelecer um aparato tedrico que
provasse a existéncia de uma “funcao utilidade”.

Por volta de 1803, Jean Baptiste Say (Say, 1803/1983, pag. 274), assim se expressou acerca desse problema: “...o0 preco
dos produtos se fixa....desde que a utilidade que |Ihes é conferida dé origem ao desejo de adquiri-los”. A idéia esposada
por Say era que em economia politica, utilidade é o poder que as coisas possuem de serem capazes de ser uteis de
alguma maneira ou outra. Assim, a medida da “utilidade” era o preco!Por outro lado, em 1844, Jules Dupuit, escrevia que
“ ...temos que ver que a utilidade de qualquer coisa que é consumida, varia de acordo com a pessoa que a consome.”
(Dupuit, 1844, pag. 258). E mais: “... cada consumidor em particular associa diferente nivel de utilidade para a mesma
coisa, de acordo com a quantidade que ele pode consumir.” (Dupuit, 1844, pag. 258). Finalmente, ele assim se expressa:
“...a unica utilidade real € aquela que o povo esta desejando por ela pagar. Vemos que, em geral, a relativa ou definitiva
utilidade de um produto é expressa pela diferenca entre o sacrificio que o consumidor esta disposto a fazer para obter
aquele bem, e o pregco de compra que ele tem de pagar para obté-lo.”

Entretanto, a posicdo de Dupuit ndo pode ser aceita, haja vista que ndo € possivel expressar a “utilidade” de alguma
coisa por seu preco. Veja-se que se assim fosse, a “utilidade de um bem” sé existiria quando a preferéncia fosse
revelada! Desta forma, o problema ainda persistia em aberto em meados do século dezenove.

Em 1881, por exemplo, Francis Ysidro Edgeworth no seu Mathematical Psychis (Edgeworth, 1881, pag. 67), tentou medir
a “greatest possible happiness” , artravés da expressao

X
fu[F (x y) - pl. dx
Xo
onde F(Xy) é uma unidade de satisfagdo de consumo.

Obviamente esta foi mais uma tentativa frustrada de se medir o nivel de “satisfacdo” ou bem-estar do individuo.



Nesta busca por estabelecer um aparato tedrico (e empirico) mais rigoroso de se trabalhar com a satisfacdo dos
individuos, chegamos aos dias de hoje, com a construgdo da moderna Teoria Econdmica.

Dentro do contexto da Teoria do Bem-Estar a evolugdo do pensamento econdmico levou os economistas a, também,
admitirem que o individuo seria capaz de ordenar seus niveis de satisfagdo, a depender das quantidades consumidas ou
utilizadas dos bens ou servigos. Para tanto fizeram as seguintes hipéteses:

a) quanto maior a quantidade de cada bem consumida, maior o nivel de satisfagao;
b) ninguém consome um bem que ndo lhe traga satisfagdo, por minima que seja a quantidade consumida.
Isto, em “economés” , significa que o consumidor é “racional” ;
c) quanto maior € a quantidade do bem consumida, menor é a taxa de acréscimo de satisfacdo associada a
este consumo;
d) ha, portanto, um ponto nessa escala de consumo, o chamado “core point” a partir do qual ha
“desutilidade” em consumir o bem;

e) também foi admitido que poderia haver substituicdo entre os niveis de  consumo dos bens, de tal forma
que o nivel de satisfagao (utilidade) associado a esta nova situagcédo (quando houve menor consumo de um
ou mais bens em troca do maior consumo de outro ou outros bens), ndo seria alterado;

f) dadas estas hipoteses, uma outra foi adicionada: o individuo é capaz de ordenar as infinitas situacoes
advindas de niveis diferentes de consumo.

Para uma melhor visualizagdo de todo esse corpo de idéias, vamos imaginar (mais uma hipotese!) que o individuo T s6
consome dois bens, M e C. Aqui vamos imaginar que estes sdo os dois unicos bens produzidos por nossa sociedade.
Assim, sua “fungao utilidade” poderia ser escrita da seguinte maneira:

Ur = F(MT , CT)

Vamos imaginar que as quantidades que poderiam ser consumidas sejam aquelas mostradas (ou qualquer combinagao
envolvendo as quantidades listadas) no esquema abaixo:



TABELA1

NIVEIS DE CONSUMO POSSIVEIS PARA O INDIVIDUO T

CONSUMO DO BEM M

CONSUMO DO BEM C

10 10
15 9
16 20

Seguindo as hipoteses acima descritas, o individuo T poderia estabelecer o seguinte ordenamento:

F(10,10) ~ F(15, 9)
F(15,10) > F(10,10)
F(16, 20) > F(10, 10)
F(16, 20) > F(15, 9)
F(16,20) > (15 10)
O simbolo “ ~ “ significa “indiferenga” e o simbolo “ >“ | “preferéncia”.

Dado este contexto, a primeira situagao revela que ao se aumentar a quantidade consumida de um bem, compensada
pela diminuicdo do nivel de consumo de um outro bem, o individuo podera ficar indiferente, em termos de satisfagao,

ante as duas possibilidades.

Por outro lado, a segunda situagado, mostra que uma posi¢ao onde ha maior consumo de um sé bem, sem diminuir o
consumo do outro (ou outros) bem € preferivel a posicédo onde o nivel de consumo n&o variou.



Finalmente, as outras situagbes mostram que as posicdes onde ha maior consumo de ambos os bens, estas sao
preferiveis a situagdes onde o nivel de consumo de todos os bens sdo menores.

Este exemplo mostra, entdo, o significado das hipoteses a, e e f acima explicitadas.
As hipéteses b e d sado auto-explicativas.

Mas a hipétese ¢ carece de explicagcdo. Aqui o que os economistas admitem € que o consumo de qualquer quantidade
de um bem sempre adiciona satisfagdo ao individuo, porém a medida que aumenta a quantidade consumida, o nivel de
satisfacdo adicionado vai diminuindo, até atingir-se o “core point”.

Em “economés”, isto quer dizer que a “utilidade marginal” € sempre positiva, mas a “a taxa de utilidade marginal”
€ negativa.

Vale aqui chamar a atencédo que o sinal grafico ” >
situacao anterior é preferivel a situagao posterior.

utilizado para relacionar duas situagcdes significa apenas que a
Ele é, apenas, um instrumento de comparagdao ordinal. Nao € possivel, neste contexto, ter-se uma comparagao
cardinal. Assim, nao € possivel se dizer: a situagao “A” é duas vezes preferivel (ou superior) a situagao "B”.

As hipoteses acima explicitadas permitiram ao economista representar toda esta teoria em forma grafica, através do que
passou a ser chamada CURVA DE INDIFERENCA DO INDIVIDUO.

Dadas as informacdes da Tabela 1, por exemplo, podemos representar a CURVA DE INDIFERENCA DO INDIVIDUO T,
conforme a Figura 1 , abaixo



FIGURA 1

CURVA DE INDIFERENGA DO INDIVIDUO T

M
C1 Cz C3
Cs
C
(0F
(0] C

A construcdo dessa Curva de Indiferenca reflete trés hipoteses basicas:
a) O individuo sempre associa maior satisfagdo a maiores volumes consumidos. Em outras palavras, quanto
mais afastada da origem estiver a Curva de Indiferenga, maior nivel de utilidade estara associado a Curva;



b) Ao longo de qualquer Curva de Indiferencga, o nivel de utilidade a ela associado € constante;
c) A convexidade da Curva de Indiferenca em relacdo a origem, reflete a hipotese de taxa marginal de
utilidade negativa.

Toda esta discussao referiu-se ao individuo. E quanto a sociedade, existira o nivel de satisfagdo social? Ou o nivel de
utilidade social? Ou a “fungao utilidade” da sociedade?
A resposta é: ndo.
E por que temos a negativa como resposta?
Nos itens que se seguem, vou demonstrar o porqué desta negativa.
Para a andlise da existéncia ou ndo da FUNCAO UTILIDADE DA SOCIEDADE e, conseqlientemente, da CURVA DE
INDIFERENCA DA SOCIEDADE, vou imaginar, para facilitar, que a nossa sociedade seja composta de apenas dois
individuos: V e T e que existam, apenas , dois bens para serem consumidos: M e C.

Dadas as hipéteses para o individuo, temos que o individuo V tem sua “fungao utilidade” e que o individuo T também
tenha a sua “funcao utilidade”. Ou seja,

Uv=F(Mv, Cy)
Ur= F(MT p Cv)

Neste caso, a “fungao utilidade” da sociedade seria a soma das utilidades de Ve T?

De acordo com o Prof. Paul Samuelson (Samuelson, 1937 e 1956) isto n&o € possivel. Isto €, ndo existe a fungéo
utilidade para a sociedade, como a soma das fungdes utilidades dos individuos.



E entdo, como resolver o impasse, ou seja, como encontrar a curva de utilidade da sociedade?

Para facilitar a analise que sera feita a seguir, vou imaginar, adicionalmente, que os bens
sao distribuidos integralmente entre os individuos V e T. Assim,

M=M + M

C=Cv + Cy
A solugédo desse problema foi tentada pela primeira vez pelo economista Abram Bergson (Bergson, 1938), com sua
famosa “funcao bem-estar social”, a qual sera mostrada no item seguinte.
2.2. O BEM-ESTAR SOB A OTICA DO COLETIVO
2.21. A FUNCAO BEM-ESTAR SOCIAL

Para resolver o impasse antes referido, 0 economista imaginou a existéncia de uma fungao que representasse um indice
ordinal do bem-estar da sociedade, a partir dos niveis de satisfagao de todos os individuos.

Esta funcdo, chamada Fung¢do do Bem-Estar Social seria simplesmente um conjunto de curvas de indiferencas sociais,
com a seguinte propriedade: o aumento do bem-estar (nivel de satisfagdo) de um individuo, mantendo-se constante o
bem-estar dos demais individuos, aumenta o bem-estar social da coletividade.

Vamos admitir (apenas por motivos didaticos) que a nossa sociedade s6 produza dois bens, M e C.

Por hipétese, no nosso caso, a definicdo da Fungdo Bem-Estar e o formato das curvas de indiferenga sociais dai
derivadas, seriam os seguintes:



W = F[Ur (M, C7) ; Uy(My, Cv)]

FIGURA 2
CURVAS DE INDIFERENCA SOCIAIS

Ur
W2
W1

W3
WZ

2.2.1.1. AFUNGAO BEM-ESTAR DE ABRAM BERGSON



O primeiro economista a tentar estabelecer a relagdo bem-estar social-nivel de utilidade-quantidade consumida, tudo em
um mesmo espaco foi o Prof. Abram Bergson (Bergson, 1938).

O argumento (didatico) usado por Bergson foi imaginar uma Funcdo Bem-Estar Social, definida como:

E= E(M1, Mz”____,MN, C1, Cz,...,CN, a"‘1, amz,...,amn,
b®,...,b%, H™, L™, H¢, L°)

onde M; e C; sdo bens e a;, bi, H e L designam os fatores de produc¢ao, utilizados no processo produtivo de M ou C,
conforme o superescrito.

Como podemos verificar, a Fungao Bem-Estar a la Bergson apresenta como argumento as quantidades dos bens e as
quantidades dos fatores de producgao utilizadas no processo manufatureiro de cada produto.

E interessante observar que além da questdo da definicio da fungcdo bem-estar social, Bergson introduziu, em sua
funcdo, variaveis do processo produtivo, como parte integrante do problema maior que era estabelecer o nivel de
satisfacao da sociedade.

Embora esta seja uma tentativa de fazer a inter-relacao sistema produtivo-sistema distributivo, & dificil imaginar como o
consumidor particular ou a sociedade como um todo pode atribuir qualquer importancia a quantidade a', por exemplo,
para o seu nivel de bem-estar.

Assim, o uso de uma funcao de Bem-Estar Econdmico a la Bergson nao satisfaz plenamente (pela sua definicao
arbitraria e pelo grau de complexidade que introduz) a nossa necessidade de encontrar uma medida para o bem-estar
social.



Mas Bergson chamou a atengao para um sério problema: é que o bem econémico ao ser consumido por um consumidor
deixa de ser consumido por outro. Assim, € necessario que conhegamos 0 sistema produtivo e saber como os bens sao
distribuidos entre os individuos da sociedade.

Desta forma, pela discussdo até agora apresentada, adiciona-se o fato de que o nosso grande problema é fazer a
conexao entre o sistema produtivo (definido no espagco M — C) e o equilibrio no sistema de distribuicdo dos bens (também
definido no espago M — C). Até o momento, a unica coisa que temos com relagéo a este ultimo sistema é a fungédo bem-
estar definida no espago Ur - Uy ou uma fungédo do tipo da de Bergson.E preciso, pois, encontrar um mapa de “Curvas
de Indiferenga Social” , no espago M — C.

Seria possivel encontrarmos um ponto onde houvesse equilibrio entre os proces - sos produtivosde Me C ,e a
distribuicdo desses bens entre os individuos V e T?

Infelizmente, mesmo com o auxilio da Fungao do Bem-Estar Social, ainda n&o é possivel trabalharmos, simultaneamente,
com o 6timo de Pareto na Produgéo (Curva de Fronteira de Possibilidade de Produgéo, no espago M — C) e com o 6timo
no sistema distributivo (situado em uma Curva de Fronteira de Possibilidade de Utilidade), pois que a Curva de Bem-
Estar Social é definida no espago Ut~ Uy .

A solugéao par este problema foi tentada pela primeira vez por Tibor Scitovsky, con
forme sera visto no item seguinte.
2.2.1.2. AFUNGAO BEM-ESTAR DE TIBOR SCITOVSKY
Esta interligacdo nos foi apresentada por Tibor Scitovsky (Scitovsky, 1942), com a sua construcdo das “Curvas de
Indiferenca da Comunidade”.
Embora o nome néo seja relevante, Samuelson (Samuelson, 1950) define as curvas de Scitovsky como “Contorno de

Requerimento Minimo-Total para a Sociedade” ou “Contorno da Comunidade de Scitovsky” , o qual € definido como se
seque:



Se cada individuo de uma sociedade é especificado estar em nivel de bem-estar previamente estabelecido,
quais sdo as combinagbes minimas dos totais de M e C que serdo “necessarias” para atingir este objetivo?
O Locus Geomeétrico que responde a essa pergunta é o Contorno da Comunidade de Scitovsky.

E bom relembrar que tais curvas ndo sdo curvas de indiferenga da sociedade no sentido de que a partir delas se poderia
derivar a curva de demanda para essa mesma sociedade. Tais curvas nado existem como o demonstrou o Prof.
Samuelson (Samuelson, 1937, 1956).

A derivacao das Curvas de Contorno de Scitovsky pode ser obtida didaticamente da seguinte maneira:

Seja
W' = F[ U'+(My, C1) ; U'v(My, Cv)]

a Funcao Bem-Estar da Sociedade e admitamos que a producdo de M é fixada, arbitrariamente, em um determinado
nivel, digamos, M. Qual produgédo minima do bem C sera necessaria para permitir que os individuos T e V atinjam seus
respectivos niveis de utilidade, U'r e U'"y?

A Figura 3, elaborada por Scitovsky (Scitovsky, 1942), nos ajudara a responder esta pergunta. Para construi-la
relembremos que cada individuo apresenta seu mapa de indiferengca. Assim, tanto para o individuo T como para o
individuo V ao se estabelecer a quantidade consumida de M, se estabelece de imediato o consumo de C. Desta forma,
podemos construir a Figura 3, imaginando diferentes dotagdes de M, tanto para o individuo T, como para o individuo V.
Com isto desenhamos as curvas Ur e Uy,

IGURA 3

AS CURVAS DE SCITOVSKY
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Como se pode ver, existem muitas maneiras pelas quais estas quantidades podem ser distribuidas entre T e V de modo a
alcancar os niveis previamente estabelecidos de bem-estar para os dois individuos, a depender da distribuicdo de C.
Cada distribuicado diferente de M implicara, necessariamente, em diferentes distribuicdes das quantidades de C. Estamos
buscando a quantidade minima de C. Com a distribuigao inicial M’y (Ponto A) e M'y (Ponto D) de M', exige-se que
a quantidade total de C seja minima. Esta quantidade minima de C necesséria para que cada individuo (C';, para o
individuo T; C'y, para o individuo V) mantenha seu nivel de utilidade especifico &, portanto, C't + C'y = C'. Como
consequéncia dessa relacdo, podemos estabelecer no espago geométrico M — C, o comportamento da relagcéo entre
estas variaveis. Isto é mostrado na Figura 4. Assim, podemos determinar as quantidades totais de C e de M a serem



consumidas para que se atinjam os niveis de utilidade U'r e U'y. Tal ponto ¢ indicado por P na Figura 4. Ou seja, ponto P
€ o ponto das coordenadas

[(M1T + M1v) ; (C1T + C1v)] .

Suponhamos agora que a quantidade dada de M aumente para M2 Para que os dois individuos atinjam os niveis de
utilidade, U'r e U'y, é necessario que T consuma M?; (Ponto H) e V consuma M?, (Ponto ). Esta distribuicdo de M" vai
minimizar a quantidade necessaria de C para manter o determinado nivel de utilidade, sendo C'rpara o individuo T e C'y
para o individuo.

2, MYy v= ue vai impli ue, r=C"y u individu u
Isto é, M"; + M"y = M" > M' 0 que vai implicar que, C"" + C"; = C"y < C'para que os individuos permanecam em seus
niveis de utilidade anteriormente dados, ou seja, M'r e M'\.

Portanto, a quantidade total de C é C"'; + C"y = C". E importante ter em mente que se M aumentou, C devera diminuir

para que fiquem sobre a mesma Curva de Fronteira de Produgao. Agora temos elementos para determinar o ponto N que
tem as coordenadas

[(M":+ M™y) ; (CT'++C™)]

na Figura 4.

Naturalmente podemos repetir o procedimento anterior muitas vezes, simplesmente alterando a quantidade de M
inicialmente dada. Deste modo podemos encontrar pontos na Figura 4, e unindo esses pontos obtemos a curva S', ou
chamada Curva de Scitovsky.

FIGURA 4



A INTERSECAO DAS CURVAS DE SCITOVSKY
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Lembremo-nos que comegamos esta analise com um dos muitos conjuntos de indicadores de utilidade para T e V que
permitiram a sociedade atingir determinado nivel social de indiferengca, W. Existem outras (milhares delas) combinagdes
de bens que fornecidas a T e a V permitiriam que a sociedade atingisse o mesmo nivel social de indiferenca.

Outras duas dessas combinagbes seriam U% e U?%, por exemplo. Estas curvas também estéo indicadas na Figura 3.
Note que se Ur aumentou de U'r para U%, entdo Uy devera cair de U'y para U3, para que se permanecga sobre a mesma



curva W. Dadas as mesmas quantidades de C e de M, especificamente C' e M', poder-se-iam atingir niveis diferentes de
utilidades (talvez os novos niveis U?r e U%/) com uma simples mudanca na distribuicdo dos produtos. Suponhamos que os
mapas de indiferengca dos individuos sejam tais que uma simples mudanga na quantidade de C destinada a cada
individuo (considerando que a quantidade total distribuida de C e de M € a mesma) permite que T e V atinjam niveis de
indiferengca U? e U?, respectivamente, de modo que o nivel social de indiferenga é ainda W"'. Tal redistribuicdo
(consistente com a permissao de minimizar M) é a indicada na Figura 3. Ter-se-ia que (UZT , uzv) seria atingido com as

dotacdes (MZT , CZT), para individuo T (ponto E) e (M%, , C?,) para o individuo V (Ponto F). Este conjunto é desenhado na
Figura 4 no mesmo ponto P. Agora, entretanto, P estara sobre uma outra curva de Scitovsky, uma vez que os niveis de
utilidade tanto de T como de V sao diferentes.

Examinemos agora uma outra quantidade de C sobre a curva de Scitovsky S'. Suponhamos que seja escolhida a
quantidade C'", que lembramos ter sido a quantidade minima de C, necessaria para que T atingisse o nivel de utilidade
U'r e V atingisse o nivel de utilidade Uy, quando a quantidade dada de M fosse M. Dada esta quantidade de C, qual é a
quantidade minima de M necessaria para que os individuos atinjam o novo nivel de utilidade estabelecido? Esta questao
pode ser facilmente resolvida a partir da Figura 4, onde podemos verificar que para o individuo T, a quantidade de M é
M?'; (Ponto B), enquanto que para o individuo V, a quantidade de M é M?'y (Ponto E), se assumirmos que a distribuigdo
de C" é aquela que permite a minimizacdo de M. Portanto, a quantidade total de M é M?. Desta forma encontra-se o
ponto Z (Figura 4), cujas coordenadas sao

[(M*r + M*); (C"r + C™V)].

Suponhamos, agora, que a quantidade dada de M aumente para M2. Para que os dois individuos atinjam os niveis de
utilidade, U'r e U'\, € necessério que T consuma M?; (Ponto H) e V consuma M?, (Ponto |). Esta distribuicdo de M"vai
minimizar a quantidade necessaria de C para manter o determinado nivel de utilidade, sendo C'rpara o individuo T e C'y
para o individuo.

Isto &, M"; + M"'y = M" > M" o que vai implicar que, C"" + C"t = C'"y, < C' para que os individuos permanecam em
seus niveis de utilidade anteriormente dados, ou seja, M'r e M'y.

Portanto, a quantidade total de C é C"'; + C"y = C™. E importante ter em mente que se M aumentou, C devera diminuir
para que fiquem sobre a mesma Curva de Fronteira de Produgao. Agora temos elementos para determinar o ponto N que



tem as coordenadas [(M";+ M'y);(C"++C"y)] na Figura 4. Naturalmente podemos repetir o procedimento anterior muitas
vezes, simplesmente alterando a quantidade de M inicialmente dada. Deste modo podemos encontrar pontos na Figura
4, e unindo esses pontos obtemos a curva S', ou chamada Curva de Scitovsky. Ver Figura 4. Por este método ¢ possivel
tracar uma segunda curva de Scitovsky. Esta curva aparece na Figura 4 como S2.

Como o préprio Scitovsky admitiu, podemos selecionar outro conjunto de utilidades que satisfaga um determinado nivel
social de utilidade. Isto nos permitiria tragar ainda outras curvas de Scitovsky. Segundo este método pode ser tragado um
numero infinito de tais curvas, cada uma correspondente a determinado nivel social de indiferenca, que no nosso caso é
W1

Samuelson (Samuelson, 1956) ao criticar o trabalho de Scitovsky, estabeleceu as condi¢des para a definicdo do que ele
chamou “Contornos de Indiferenga da Comunidade”, que seria a Curva Envelope das Curvas de Scitovsky. Isto é
mostrado na Figura 5 a seguir.

Porém, se podemos utilizar uma infinidade de combinag¢des Ur, Uy para continuarmos ao nivel da curva de indiferenca
social, W', como poderemos ter curvas envelope?

Mas, aceita a existéncia (hipotese herdica) dessa “curva envelope”, as Curvas de Contornos de Indiferengca da
Comunidade (de Samuelson), as quais diferem das Curvas de Scitovsky porque aquelas apresentam todas as
propriedades das curvas de indiferenca do individuo, inclusive a propriedade de nao-intersecdo (a qual a curva de
Scitovsky nao satisfazia), permite-nos achar um mapa de indiferenga social no espago M — C.

Assim, um dado ponto sobre esta Curva de Contornos de Indiferengca da Comunidade, seria um ponto onde se “mediria”
0 bem-estar da sociedade. Tipo, ponto A sobre a curva S;

FIGURA 5

CONTORNOS DE INDIFERENCA DA COMUNIDADE
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O nosso problema de encontrar o inter-relacionamento, no espago M — C, entre o sistema produtivo e o sistema de
distribuicdo dos bens esta resolvido. A partir deste ponto, € uma tarefa simples achar a posicao de bem-estar para a
sociedade. Reuniremos o conjunto de curvas de Samuelson que refletem os diferentes niveis de bem-estar, e a limitagéo
técnica da sociedade expressa pela curva de possibilidade de producgio. A partir dai encontraremos o ponto de tangéncia
da curva de Samuelson (curvas BiB: e BB, por exemplo) com a curva de possibilidade de produgado. Este ponto é
indicado por By na Figura 6. A sociedade maximiza assim o seu bem-estar sujeito a limitagao tecnologica.

v

FIGURA 6



O EQUILIBRIO GERAL DO SISTEMA ECONOMICO
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Entretanto, um ponto ainda persiste: como quantificar este nivel de bem-estar?:

No proximo tépico apresento o desenvolvimento (de forma resumida) dessa parte da teoria econdmica.

3. BREVE HISTORICO DA MEDIDA DO BEM-ESTAR

Desde ha muito, na verdade desde os filosofos gregos pds-socraticos, que os pensadores ditos “sociais” tém se
debrucado sobre temas econdmicos, tais como os fenbmenos chamados “crescimento econdmico”, “bem-estar social” ,
“distribuicdo de renda” etc.

E isto se tornou mais intenso, quando os fildsofos foram, paulatinamente, inserindo-se cada vez mais nos meandros dos
sistemas econémicos, tentando descobrir-lhe a légica e o seu funcionamento. E ja se vao ai algo em torno de 700 anos.

N&o querendo retroagir a periodo t&o longo, vou analisar esta questao a partir do periodo da Escola Classica.

Assim, ja em 1817, por exemplo, David Ricardo em seu Livro On the Principles of Political Economy and Taxation
(Ricardo, 1817/1982), afirmava que o grande problema da Economia Politica era como estabelecer as leis que regulam a
distribuicdo do produto nacional entre os proprietarios de terra, os donos do capital e os trabalhadores. Este foi o primeiro
“insight” sobre o problema da distribuicdo da renda gerada em uma determinada regiao.

Por outro lado, o conceito de crescimento econdmico com o significado de melhoria das condigdes de vida da populagao
de uma determinada regido, sofreu varias mutagdes, a partir das medidas adotadas para medir esse “crescimento
econdbmico”. Passando pelo significado de “desenvolvimento econdmico”, “desenvolvimento socioeconémico” , chegou
aos nossos dias com o significado de “desenvolvimento socioecondmico sustentavel”.

No que diz respeito ao conceito de bem-estar social, apesar de todo este tempo, entre as muitas preocupacgdes
académicas dos economistas ainda nao de todo solucionadas, se destaca o problema da medida desse fendbmeno.



No seu aspecto empirico, a medida do bem-estar socioecondémico, teve seus primordios com os estudos sobre a relagéo
renda-consumo.

De fato, isto se deu em 1857 com o trabalho de Christian Lorenz Ernst Engel (1821 — 1896), um estatistico alemao que
propés uma medida de bem-estar social associando o gasto com bens de primeira necessidade com o nivel de renda do
individuo. Desta forma, segundo ele, quanto menor a renda, maior era a propor¢cao dessa renda gasta com bens de
primeira necessidade. Tal relagcdo, segundo Engel, permitiria vislumbrar o grau de bem-estar social dessa populagdo. No
item 2.2.1. farei uma abordagem mais detalhada do que chamei “indice de Engel”.

E importante salientar que um dos principais problemas para se trabalhar com a “renda” como parametro de medida de
bem-estar socioeconémico diz respeito ao problema da distribuicdo pessoal de renda, fendmeno que, alias, ja fazia parte
das preocupacodes de Vilfredo Pareto, expressas em seu livro Cours d’Economie Politique, publicado em 1897 (Pareto,
1897/1982).

Mais adiante veremos como este fendmeno pode ser importante para o estudo da Economia Politica, a ponto de se ter
varios indices a ele relacionados.

Somente como um exemplo de mais uma tentativa para a medi¢cao da variavel em discussao, volto, agora, as tentativas
de medida do bem-estar socioecondmico de um povo: o trabalho de John Richard Hicks (Hicks, 1939), que tomou o
crescimento do produto nacional como medida de desenvolvimento econdémico.

Talvez por entender que a medida do produto nacional fosse o parametro representativo do suprimento de todas as
necessidades basicas da populacao € que Hicks argumentava, em 1939, que o Produto Nacional era uma boa medida do
bem-estar econdmico de um pais.

Na verdade, tomar o PIB como medida de bem-estar pode ser justificado, talvez, até por uma questao de praticidade: o
PIB (ou o PNB) é o unico parametro macroeconémico calculado sistematicamente pela grande maioria dos paises desde
que o conceito foi descoberto pelos economistas, a partir das contribuicdes de John Maynard Keynes (Keynes, 1936).

Como por muito tempo os economistas ndo descobriram outro indicador para a medida do bem-estar socioeconémico,
ficou aquela variavel, como simbolo de prosperidade e de bem-estar de um povo, simultaneamente.



Entretanto, quando os economistas comecaram a estudar o problema da distribuicdo de renda como um fenébmeno
intrinsecamente ligado ao calculo do bem-estar socioeconémico de um povo, € que se descobriu que o PIB ou mesmo o
PIB per capita ndo era um bom indicador para o bem-estar.

Isto &, as evidéncias empiricas acumuladas ao longo do tempo, mostraram que tal parametro (PIB) era inadequado como
medida de bem-estar socioecondmico da populagdo, se tomado isoladamente. Mesmo a renda per capita, segunda
variavel a ser considerada medida de bem-estar, mostrou-se inadequada como representativa do nivel de satisfagao
socioecondmico de uma comunidade. Isto porque, tanto o PIB quanto a renda per capita nada dizem acerca da
distribuicdo de renda entre os cidaddos. Um pais ou nacido pode apresentar altos valores para o PIB e para a renda per
capita e, no entanto, a grande maioria de sua populagao viver bem abaixo dos padrdes aceitaveis de condi¢des de vida.

Mesmo o acentuado e continuo crescimento da renda nacional ndo é um adequado indicador da melhoria das condi¢gbes
de vida dos cidaddos devido ao, justamente, problema da distribuicdo pessoal da renda, fenbmeno sobre o qual
discutiremos posteriormente, e que foi brilhantemente explicado pelo Prof. Paul Samuelson (Samuelson, 1950).

Entretanto, como ja foi dito, por muito tempo foi o PIB (ou a renda per capita) a variavel mais utilizada nas tentativas de
se estimar o nivel de bem-estar socioeconédmico de um povo. Somente em meados da década dos sessenta do século
passado € que alguns economistas concentraram suas atengdes na busca de melhores indicadores para a medida do
bem-estar socioecondmico em termos empiricos. Assim, a partir dos anos setenta daquele século, os primeiros
resultados desse esforgo vieram a lume na literatura econémica. E o trabalho esta terminado? A resposta € nao. E sera
que estara um dia? Muito provavelmente nao.

Entretanto, as tentativas dos economistas em estabelecer funcbes de utilidade, bem como funcdes de bem-estar,
principalmente para os individuos, continuam a proliferar. Assim, no inicio da década dos setenta do século passado, uma
nova onda de tentativas de se estabelecer fun¢cdes de bem-estar social para os individuos surgiu com grande vigor.
Pode-se dizer que o comego desse novo paradigma foi o trabalho de B. van Praag (van Praag, 1968); seguindo-se-lhe
os trabalhos de S. C. Kolm (Kolm, 1969) e de A. B. Atkinson (Atkinson, 1970), para citar apenas estes.

E claro que ainda ha muito a ser desenvolvido nesta area, mesmo porque em termos quantitativos, as dificuldades sdo
muitas para se medir o nivel de satisfagdo de qualquer individuo.



De fato, ainda hoje € muito dificil encontrarem-se estatisticas continuas e fidedignas sobre ingestdo de calorias e
proteinas, horas gastas em lazer, percentual de renda gasta em vestuario, percentual de renda gasta em lazer etc.

Deixando a discussao académica sobre o bindmio grau de satisfagdo-medida de bem-estar socioeconémico, vou, agora,
apresentar as variaveis que podem ser utilizadas ou como “proxies” dessa medida ou como componentes de indicadores
(alguns deles serao apresentados no item 5 a seguir) que, pretensamente, mediriam o bem-estar socioecondémico. Isto é
feito no item a seguir.

4. VARIAVEIS E iINDICES PARA A MEDIDA DO BEM-ESTAR E DE POBREZA

4.1. VARIAVEIS UTILIZADAS PARA A MEDIDA DO CRESCIMENTO ECONOMICO E DO BEM-ESTAR SOCIAL

Como vimos, alias, muito sucintamente na Introdugéo deste trabalho, algumas variaveis econdmicas e sociais podem ser
utilizadas para comporem indices e indicadores adotados como medida do bem-estar socioeconémico.

Na verdade, podemos listar uma série consideravel de indicadores que deveriam entrar no calculo do nivel de bem-estar
socioecondmico.

Apenas como exemplo podemos classificar quatro grandes conjuntos de variaveis, compostos por vinte e duas delas, que
bem poderiam constar (excluidas algumas n&o-ortogonalizaveis) na definicdo de uma grande fun¢do de bem-estar. Essa
classificagédo é apresentada no Quadro 1, a seguir.

E claro que ndo devemos agrupar em um Unico indice todas as variaveis listadas no Quadro 1 porque muitas delas
apresentam alta correlagdo entre si e algumas ndo permitem a ortogonalizacdo do conjunto. E possivel, ainda, que para
muitos paises o terceiro conjunto n&o seja importante. Assim, talvez nosso conjunto de variaveis basicas (e
independentes), importantes para o calculo de um indice universal de bem-estar deva envolver somente cinco ou seis
variaveis daquelas listadas.



QUADRO 1

CONJUNTOS

VARIAVEIS

PRIMEIRO

QUE REPRESENTAM RENDA OU PRODUTO

Renda Interna ou Produto Interno

Renda Per Capita

Valor da Transformacao Industrial

Produtos ou Rendas Setoriais

Remuneracdo Média da PEA ou Massa Salarial/PIB

Formacéao Bruta de Capital Fisico — FBKF

SEGUNDO

QUE INDICAM AS DISPONIBILIDADES DE SERVICOSOS BASICOS
PARA A POPULACAO

Numero de Leitos Hospitalares por 1.000 Habs.

Nudmero de Médicos por 1.000 Habs.

Numero de Enfermeiros por 1.000 Habs.

Domicilios Servidos com Agua Tratada

Domicilios Servidos com Esgoto Sanitario

Domicilios com Coleta Adequada de Lixo nas Areas Urbanas

Domicilios Servidos com Energia Elétrica

Domicilios Servidos com Telefonia

os

Numero de Professores por 1.000 Alunos

TERCEIRO

QUE INDICAM O ESFORCO DO GOVERNO EM PROVER A
POPULACAO COM MELHORES CONDICOES DE VIDA

Gastos do Setor Publico com Educacao

Gastos do Setor Publico com Saude

Gastos do Setor Publico com Saneamento Basico

Gastos do Setor Publico com Seguranga Publica

QUARTO

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

Expectativa de Vida

Taxa de Mortalidade Infantil

Taxa de Escolaridade

Taxa de Analfabetismo (Populagdo com 15 Anos ou Mais)

Numero de Alunos por Professor da Rede Publica




Numero de Alunos por Sala de Aula
Gastos da Populagédo com Lazer
Ingestédo de Proteinas

Ingestao de Calorias

Crescimento Populacional

Crescimento da Populagdo Economicamente Ativa (PEA)
Densidade Demografica

Densidade Econbmica

Densidade Agropecuaria

Densidade Industrial

Grau de Industrializagéo

Grau de Urbanizagao

Nivel de Pobreza Absoluta

O problema agora é: como definir um indice de bem-estar socioeconémico que seja representativo do mais alto estagio
existente em cada uma das situagdes conhecidas, que nao seja viesado e seja de facil computacao?

E quanto aos indicadores utilizados, no passado e atualmente, na tentativa de medir o bem-estar socioeconémico de um
povo, o que temos?

Na verdade, o que temos é que existem muitos indices/indicadores que pretensamente poderiam medir o grau de bem-
estar socioecondmico de uma populagdo. Mas nenhum deles, como veremos nos itens a seguir, pode ser tido como um
indice/indicador “ideal” para essa medida.

Mas pode-se chegar a “proxies” bem aceitaveis de tais indicadores. No item 4.2 apresentarei as propriedades exigidas de
um bom indicador de bem-estar, de acordo com a concepgao de especialistas da Unido Européia, por exemplo.

4.2. AS PROPRIEDADES EXIGIDAS DE UM BOM INDICADOR DE BEM-ESTAR SOCIOECONOMICO



4.2.1. Os Conceitos da Unido Européia

Dentro do presente contexto, € interessante observar o conteudo do “Relatério sobre indicadores no dominio da pobreza

De

e da exclusédo social” , elaborado pelo Comité da Protecdo Social,
respeito as caracteristicas dos indicadores utilizados para a avaliagdo dos aspectos sociais dos paises da Uniao
Européia. Principalmente aqueles correlatos ao problema da pobreza e de sua medicao.

da Unido Européia (EU, 2001), no que diz

acordo com aquele Relatério, os indicadores a serem utilizados deveriam embutir mais os resultados em matéria
social, em detrimento dos meios para os atingir. Assim, “O Comité da Prote¢ao Social acordou os seguintes principios
metodoldgicos:

Um indicador devera captar a esséncia do problema e prestar-se a uma interpretagdo normativa clara e
comumente aceita;

Um indicador devera ser sélido e validado estatisticamente;

Um indicador devera reagir a intervengdes politicas sem, no entanto, ser sujeito a manipulagao;

Um indicador devera ser comparativamente mensuravel nos Estados-Membros, e permitir a comparagao com as
normas aplicadas internacionalmente;

Um indicador devera estar disponivel tempestivamente e ser susceptivel de revisao;

A quantificacdo de um indicador ndo devera impor demasiados encargos aos Estados-Membros, as empresas ou
aos cidadaos da Unido;

O conjunto de indicadores devera ser equilibrado, abrangendo diferentes dimensoes;

Os indicadores deverao ser coerentes entre si e o peso de indicadores individuais no conjunto devera ser
proporcional,

O conjunto de indicadores devera ser tao transparente e acessivel quanto possivel para os cidadaos da Unidao
Européia.”

Na verdade, ainda segundo aquele Relatério, “E necessaria uma vasta série de indicadores para avaliar devidamente a
natureza pluridimensional da exclus&o social.”



Por outro lado, o Comité da Protecdo Social da Unido Européia, estabeleceu trés niveis de hierarquizacdo para os
indicadores a serem trabalhados pelos paises da EU, quais sejam: a) no Primeiro Nivel, estdo os INDICADORES
PRIMARIOS; b) no Segundo Nivel, estariam os INDICADORES SECUNDARIOS; e, c¢) no Terceiro Nivel, os
INDICADORES ESPECIFICOS (INDIVIDUALIZADOS PELOS PAISES-MEMBROS,).

Para o conjunto dos INDICADORES PRIMARIOS, temos:

1. Nivel de baixos rendimentos apds transferéncias, correspondendo o limiar inferior a 60% do rendimento mediano;
2. Distribuicdo do rendimento (racio dos quintis de rendimento);

3. Persisténcia de baixos rendimentos;

4. Disparidades de baixos rendimentos medidos pela mediana;

5. Coesao regional;

6.
7
8
9
1

Taxa de desemprego de longa duragéo;

. Pessoas que vivem em agregados familiares sem emprego;
. Abandono escolar precoce sem continuacao de ensino ou formacao;

Esperanca de vida ao nascer;

b. Saude declarada.

O conjunto dos INDICADORES SECUNDARIOS, seria:

ONoOGR~WN =

Dispersao em torno do limiar de baixos rendimentos (60% do rendimento mediano);
Taxa de baixos rendimentos num dado momento;

Taxa de baixos rendimentos antes das transferéncias;

Distribuicdo de rendimentos (coeficiente de Gini);

Persisténcia de baixos rendimentos (com base em 50% do rendimento mediano);
Proporcédo do desemprego de longa duracéo;

Taxa de desemprego de muito longa duragéo;

Individuos com baixos niveis de instrugao.

No que diz respeito ao conjunto dos INDICADORES ESPECIFICOS, a sugestdo do Comité é que sejam considerados,
por exemplo, os seguintes aspectos: condi¢des de habitagdo dignas; custos da habitagdo; populagdo sem abrigo ou com
péssimas condi¢des de habitagao etc.



Mas também podemos visualizar as propriedades exigidas para que tenhamos um bom indicador, enfocando-os sob outro
prisma. Assim o fez Paulo de Martino Jannuzzi (Jannuzzi, 2004).

De fato, aquele autor explicita as seguintes caracteristicas (Jannuzzi, 2004, pags. 26-31), como propriedades necessarias
a um bom indicador: relevancia, validade, confiabilidade, cobertura, sensibilidade, especificidade, inteligibilidade de sua
construgdo, comunicabilidade, factibilidade para obtencdo, periodicidade na atualizagdo, desagregabilidade e
historicidade.

E claro que algumas dessas caracteristicas podem ser consideradas mais importantes que as outras.

Também é evidente que dificimente um indicador qualquer preenche todos esses requisitos.De qualquer forma, os
académicos e técnicos, devem sempre utilizar aqueles indicadores que preencham o maior numero possivel dessas
condicionantes, haja vista que tais indicadores s6 tém importancia se puderem ser utilizados como suporte para politicas
publicas de desenvolvimento socioeconémico.

Vale, ainda, chamar a atengao para a inter-relagdo que necessariamente devera existir entre os indicadores sociais e as
diversas fases do planejamento governamental, quando se tomar tais indicadores como pilares para a elaboragao da
politica econdmica.

Dentro deste contexto, transcrevo aqui a “caixa” apresentada por Paulo Jannuzzi (Jannuzzi, 2004, pag.34).Quando se
trabalha com qualquer indicador sem essa finalidade de suporte de politica, ou seja, apenas como um “retrato” do estado
d’artes para comparacoes interlocacionais ou interpopulacionais, os indicadores que melhor se adaptam a esse tipo de
analise, sao os indicadores de produto.

Como veremos no Capitulo 5, os indicadores aqui analisados sao exatamente indicadores de produto



Indicadores no Processo de Formulagdo de Politicas

Quadro tedrico-conceitual de referéncia

1. Diagnodstico da realidade:
' Indicadores-produto sobre
diferentes aspectos sociais

v

2. Formulacdo de solucdes:
Indicadores-insumo referentes a
' recursos a empregar

I

3. Implementacdo de programa:

' Indicadores-processo referente
Q0 uso dos recursos alocados

v

4. Avaliacdo de programa:
Indicadores de eficiéncia,
eficdcia e efetividade social




4.3. OS CONCEITOS DE POBREZA

Também é interessante, aqui, chamar a atencéo para a MEDIDA DA POBREZA. Ou seja, para os critérios de como medir
a pobreza, para a definicdo de quem é pobre ou nao.

Um interessante trabalho sobre este tema é aquele de Alan B. Batchelder (Batchelder, 1966). Tentando estimar o niumero
de pobres existentes nos Estados Unidos, esse autor nos capitulos 1 e 2 de seu livro, apresenta uma interessante
discusséao sobre as dificuldades de se estabelecer as condi¢cbes para a definicdo de “pobreza”, dificuldades estas ndo so6
quantitativas, mas essencialmente, metodoldgicas. Assim, ele chama a atenc¢ado para a variavel que ira medir a “pobreza”,
como também as condicionantes que devem-lhe ser impostas. Em termos quantitativos, se trabalharmos com a renda,
poderemos ter que observar nao s6 a renda monetaria mas a renda em espécie; se a renda € medida ao nivel de familia,
qual o tamanho padrédo da familia. Os problemas de localizagdo, idade e saude também devem ser levados em
consideragao.

Na sua pesquisa um dos critérios para a definigdo da “pobreza” foi o seguinte (Batchelder, 1966, pag. 18) “The four-
person family receiving $3000 a year and able to spend 22.8 cents per meal on food will be classified as not poor. A
family with smaller income, with a $2999 income, for example, will be classified as poor, whether this family contains two
persons or ten, whether it is a farm or a nonfarm family. The $2999 maximum is used here because most government
reports and many private studies in recent years have used this annual income figure to distinguish between poor and
nonpoor families.”.

Vale chamar a atengao, como o faz Batchelder (Batchelder, 1966, pag. 22), que em 1965 a United States Social Security
Administration, formulou um novo critério para a definicdo de “pobreza”. Este novo critério divide as familias em varios
subgrupos, como: residentes no campo, pelo sexo do cabeca da familia, pelo numero de pessoas que compdem a
familia, e pelo numero de criangas (pessoas com menos de 18 anos) vivendo com a familia. Trabalhando dessa maneira,
a Social Security Administration registrou a existéncia de 124 tipos de familia e calculou uma linha de pobreza, medida
em termos monetarios, para cada uma delas

Mais recentemente, um outro tratamento bastante interessante sobre o assunto esta contido no trabalho desenvolvido
pela European Opinion Research Group EEIG (European Comission, october 2002). De acordo com o Report for the
European Comission Based on Eurobarometer 56.1, Cap. 2 (EU, october 2002), o problema da definicdo de “pobreza”
dentro da Comunidade Européia foi tratado através da utilizagado de dois indicadores: um, tomando a pobreza em termos



monetarios; outro, em termos subjetivos. Neste ultimo caso, a “pobreza” seria definida a partir da opinido da populagéo,
através de uma pesquisa direta. Assim, cada cidadao se definiria como pobre ou ndo.

Em termos monetarios, poder-se-ia definir como “pobre” todo o cidaddo que auferisse renda iguaL ou menor que 50% da
média da renda nacional. Este percentual, recentemente, foi aumentado para 60%.

No caso da “pobreza subjetiva” , seria “pobre” todo aquele que auferisse um renda liquida total, em valor inferior a que ele
considerasse absolutamente necessaria para um adequado padrao de vida.

E interessante observar que os dois parametros sdo completamente distintos. De fato, o primeiro parametro & relativo, no
sentido de que ele é calculado tomando como base a renda nacional média. Assim, ele depende da distribuicdo de renda
no pais que se esta estudando e, portanto, € uma medida da desigualdade nacional. No caso do segundo parametro, ele
mede o grau de insatisfacdo do cidaddo em termos do seu padrédo de vida. Assim, ele depende da percepg¢ao individual
do que seja necessario para se ter uma vida decente.

Também aqui vale chamar a atengao para o carater arbitrario existente em qualquer definicido de “pobreza”.

No caso especifico do Estado do Ceara, por exemplo, existem dois conceitos que sao utilizados pelos érgaos estaduais
que trabalham nessa area:

a) O INDICE DE MISERIA;
b) O INDICE DE POBREZA

O INDICE DE MISERIA é definido para o individuo ou populacéo (neste caso, renda média) que aufere, mensalmente,
renda igual ou menor que um quarto do salario minimo. No més de maio de 2005, isto representa uma renda per capita
anual, maxima, em torno de R$900,00. Ou algo em torno de US$300.00.

O INDICE DE POBREZA ¢é definido para o individuo ou populacdo (neste caso, renda média) que aufere, mensalmente,
renda igual ou menor que metade do salario minimo. No més anteriormente referido, isto representaria uma renda per
capita anual, maxima, de R$1.800,00 ou, aproximadamente, US$600.00 por ano.



E importante ter em mente que esse valor é arbitrario e sua escolha vai, sempre, se refletir nas decisdes que forem
tomadas pelas autoridades do Pais (ou qualquer outra unidade territorial). O estudo de Rodolfo Hoffmann (Hoffmann,
1995), para o Brasil, ndo deixa duvidas sobre este aspecto.

O problema acresce de importancia quando se quer medir o bem-estar da populagdo e se trabalha, também, com o
problema da distribuicdo e desigualdade de renda. Isto foi tentado por R. Barros & R. Mendonga (Barros & Mendoncga,
1995). Sobre este trabalho um fato que chama a atengcédo é que os autores trabalham com “bem-estar’, sem definir
precisamente, o que é bem-estar. E eles também n&o a medem, embora fagam ilacbes sobre se tal variavel cresceu ou
diminui dentro de determinado contexto.

Pelo que foi exposto acima, é facil verificar que qualquer medida de bem-estar socioecondmico envolvera sempre
definicbes arbitrarias do que € “bom” ou “mau” para a sociedade que se esta estudando.

De qualquer forma, existem iniumeras maneiras de se tentar medir o bem-estar socioeconédmico de uma determinada
sociedade, com menores e maiores graus de arbitrariedade.

No item seguinte vou apresentar uma relagdo (que, obviamente, ndo é exaustiva) dos métodos hoje utilizados para se
medir o bem-estar socioecondémico.

iNDICESIINDICAI?ORES UTILIZADOS COMO MEDIDA DO DESENVOLVIMENTO
SOCIOECONOMICO

No presente item, apresentarei os indices ou os indicadores que foram idealizados para a medi¢cao do nivel de bem-estar
socioecondmico de uma regidao ou povo. Embora esta lista ndo seja exaustiva, acredito que nela estdo contidos os
principais indices ja pensados para cumprir a tarefa mencionada.

Para a maioria dos indices/indicadores sera feita, apenas, uma analise bem sucinta. As trés unicas exceg¢des sdo: o
indice de Engel, pela sua originalidade; o IDH, tendo em vista o carater universal adquirido por este indice, hoje o
indicador mais utilizado com o objetivo de medir o bem-estar socioeconémico de um povo; e o meu proprio indice, o
IQBE. Para estes trés indices serao feitas analises mais profundas.



Pelo numero de indicadores listados a seguir, podemos ver que existe um segundo problema para a medida do nivel de
bem-estar socioecondmico de um povo: a escolha do indicador “sintese” para representar esta medida.

Alias, a busca da solugao para este problema € que induziu os economistas a trabalhar com tantos indicadores!

O grande numero de indicadores listados mostra que, antes de mais nada, a arbitrariedade é o fulcro dos diversos
indicadores: arbitrariedade na escolha das variaveis envolvidas, arbitrariedade na escolha dos modelos etc.

Para uma melhor compreensdo do desenvolvimento tedrico adotado pelos economistas sobre como o desenvolvimento
socioecondmico deve ser medido, apresentarei os indicadores em ordem cronologica, o que possibilitara ao leitor
acompanhar os avangos experimentados, ao longo do tempo, no que diz respeito a estes indicadores.

5.1. O INDICE DE ENGEL (1857)

Pode-se afirmar sem sombra de duvidas, que as tentativas de medi¢cdo do bem-estar socioecondmico comecaram em
meados do século dezenove, com os trabalhos de Christian Lorenz Ernest Engel (1821 — 1896), um estatistico alemao
que por quarenta anos pesquisou e escreveu acerca da relagao renda-consumo e da medida do bem-estar, explicando e
defendendo seus pontos de vista (Engel, 1857).

Considerando que ainda hoje os temas em foco merecem a preocupacéao e os esforcos dos economistas em analisa-los,
e considerando que as “teorias” de Engel ainda sao bastante pertinentes no mundo hodierno, haja vista os trabalhos da
Organizagdao das Nacdes Unidas, do Banco a Mundial e da Unido Européia sobre os indices de desenvolvimento
socioecondmico, sobre a medicado da pobreza absoluta, sobre as condigcdes ambientais dos povos etc., publicando
estatisticas sobre os milhdes de residentes nos paises em desenvolvimento que sao considerados pobres (renda anual
menor ou igual a US$300.00), parece-me importante uma releitura das idéias de Ernest Engel.

A releitura que pretendo fazer neste tdpico se prendera ao ponto que considero central na teoria engeliana: a medida do
bem-estar socioecondmico de um povo.



O trabalho mais abrangente sobre o desenvolvimento das idéias de Ernest Engel é o artigo do economista Carle C.
Zimmerman (Zimmerman, 1932). De acordo com esse autor, a teoria de Engel foi convenientemente sumariada por ele
préprio, quando escreveu em 1895 (Zimmerman, 1932, pag. 81):

..... em 1857, como diretor do departamento de estatistica da Saxdnia, eu decidi reorganizar e
diferenciar os 199 orcamentos submetidos ao trabalho de Ducpetiaux. Esta mesma revisdo continuou nos
artigos numeros 8 e 9 (para o ano de 1857) na publicagao periddica do Departamento de Estatistica da
Saxénia (s.156 u ff.) os quais eu mesmo orientei e escrevi enquanto era diretor do Departamento. Essa
revisdo, consubstanciada com os classicos estudos sobre orcamentos de Leplay, os quais aparecem a
mesma época, sob o titulo “Les ouvriers européens”, levaram-me a acreditar na seguinte lei: quanto mais
pobre for uma familia, maior sera a porcdo do total de seus gastos utilizada na aquisicdo de bens de
primeira necessidade (nutricdo), e, mais, sob circunstancias similares, a medida dos gastos nesses bens é
uma acurada e verdadeira medida do bem-estar fisico do povo. (tendo em vista que tem havido muitas
solicitagdes eu consenti em reimprimi-lo, sem mudancas, e o adicionei neste artigo). Ha muito pouco a
mudar ou tirar naquilo que eu escrevi quarenta anos atras. Deve-se levar em consideragao, no entanto, o
fato de que podemos escrever mais fluente e claramente quando se esta com 35 anos e se tem que
considerar pouca e introdutéria (schwache) literatura, do que quando se esta com 74 anos e se esta,
concomitantemente, sufocado por uma expressiva massa de literatura especializada.” (*).

Como se pode verificar, a preocupacédo central de Engel era a medida do bem-estar social do povo. Devido a sua
experiéncia pessoal, acreditava ele ser o consumo dos bens de primeira necessidade uma boa medida do nivel de bem-
estar de uma comunidade.

Em termos analiticos, o INDICE DE ENGEL é dado pela seguinte expressao:

IE = GN/GT
Onde,
GN = Gastos em Bens de Primeira Necessidade
GT = Gastos Totais



E interessante observar que Zimmermam enfatiza que as idéias de Engel foram fortemente influenciadas pela teoria
malthuseana( Malthus, 1798/1893). De fato, Zimmermam é bastante explicito quanto a este ponto, pois diz textualmente:
“‘Em outras palavras, Engel, que foi consideravelmente influenciado por Malthus, tentou estabelecer uma lei, pela qual e
sob condi¢des de renda crescente, os gastos em nutricgdo aumentariam a uma taxa aritmética e os gastos em “supérfluos”
(todos os bens que nao fossem: moradia, dleo, luz e vestuario) aumentariam a uma taxa geométrica.”

Parece-me que esta € uma interpretacdo errbnea das idéias de Engel, porque nao ha nos trabalhos dos economistas
que estudaram a Lei de Engel, nenhuma referéncia a existéncia de uma rigida proporcionalidade entre os niveis de
gastos em nutricao e bens supérfluos e os niveis crescentes de renda.

E interessante observar (e o préprio Engel admitia) que sua lei era vélida apenas para certos niveis de renda e invalida
para outros niveis. Ela tem o carater de lei geral, mas, obviamente, com as condicionantes estabelecidas por Engel.

Na verdade, Engel estabeleceu seu “principio” interessado fundamentalmente no problema da satisfagdo do consumo de
alimentos e da satisfacdo das necessidades fisicas dos consumidores “versus” a satisfacdo de outras necessidades. Mas
ele ndo estabeleceu uma rigida proporcionalidade entre a renda e o consumo de determinados bens.

Engel acreditava que a medida do consumo de bens de primeira necessidade representava um bom indicador do nivel de
bem-estar da populacdo. Ele externou essa crenga em varias ocasides. De fato, em outro artigo diz textualmente: “.... a
propor¢ao do or¢camento gasto em alimentagado, outras coisas permanecendo iguais, € a melhor medida das condi¢des
materiais de vida da populagcao” (Zimmermann, 1932, pag. 81).

Antes de analisar os dois aspectos ja mencionados da teoria engeliana, é importante chamar atencdo para o grau de
arbitrariedade que, necessariamente, estara embutido na distingdo entre os conceitos de “bens necessarios” e “bens

supérfluos”, e sobre o que determina o nivel de bem-estar de uma comunidade.

A principio, € importante ter em mente que as condi¢gdes socioecondmicas de um povo determinam
quais bens sao “necessidades”, quais bens sdo “supérfluos” e que essa distingdo diverge de pessoa
para pessoa, de acordo com seu nivel de renda.Dentro deste contexto, a relacdo consumo-renda pode
ser estabelecida graficamente, tanto para os bens de primeira necessidade, como para os bens ditos



supérfluos. A esta relacdo grafica, deu-se o nome de CURVA DE ENGEL, e que € mostrada na Figura
7, a seguir.
IGURA 7

A CURVA DE ENGEL

PARA BENS DE 12 NECESSIDADE PARA BENS SUPERFLUOS




Desta forma, a “curva de Engel”, imaginada por alguns economistas para retratar a
relagdo renda-consumo, em termos genéricos, pode retratar o fendmeno da
relacado entre o nivel de renda e o consumo de bens “supérfluos” e de bens de
‘primeira necessidade” ou, simplesmente, “bens necessarios”, a depender do
nivel de renda do individuo ou da comunidade.

Na verdade. a dicotomia ” necessidades - supérfluos” tem estreita relacdo com o
“principio” de Engel de que o percentual dos gastos em bens de primeira
necessidade € um bom indicador do nivel de bem-estar socioeconémico.

Mas este € um ponto controverso, porque dependera, sempre, de que produtos
escolhemos para representar o consumo de bens de primeira necessidade e o

consumo de bens supérfluos.

E bem verdade que alguns bens poderiam ter a caracteristica intrinseca de “bens
de primeira necessidade”, como alimentagdo, ja que ninguém pode deixar de
alimentar-se. Entretanto, o importante ndo é o gasto em alimentagdo em si, mas a
ingestao de calorias e nutrientes por cada individuo. E para outros bens, nem essa
aparente logica de definicdo pode ser argumento, pois tais bens podem ser
“supérfluos” ou “necessidades”, a depender do nivel de renda e do contexto em
que vive o individuo. Caviar de Beluga (que custa mais de US$3,300.00 / quilo)
pode ser um bem de “primeira necessidade” para alguns milionarios, mas um bem
“supérfluo” para quem ganha um salario minimo por més. Por outro lado, um bem
como “transporte coletivo”, por exemplo, pode ser uma “necessidade” para as
familias de baixa renda residentes nas grandes cidades, mas um bem “supérfluo”
para uma familia de mesma renda, porém residente em uma pequena cidade do
interior.

Note-se que um mesmo bem, a depender da renda do consumidor, pode variar de
bem de primeira necessidade para bem supérfluo. Por outro lado, um mesmo bem
pode ser classificado como de primeira necessidade ou como bem supérfluo, para
uma mesma classe de renda, a depender da localizagdo do consumidor.

Apesar destes problemas metodoldgicos, a analise de Engel pode perfeitamente
ser ainda uma analise bastante atual.

Se nos lembrarmos que um numero estimado de 1,3 bilhdo de pessoas
sobreviviam (e possivelmente ainda hoje sobrevivem) com menos de US$ 1.00
por dia; que, aproximadamente, 840 milhdes de pessoas tém fome ou enfrentam
inseguranca alimentar (PNUD, 1997), e que somente no Brasil, ainda existem
cerca de 22 milhdes de indigentes (pessoas que tinham, em 2003, renda domiciliar
per capita igual, ou inferior a um quarto do salario minimo), ndo teria Engel razédo



em expressar o bem-estar de uma comunidade através do percentual do seu
gasto em nutricdo?

Na verdade, os economistas jamais consideraram o nivel de consumo de bens de
primeira necessidade como um parametro adequado da medida do bem-estar
socioecondmico. Mas ndo ha consenso entre eles acerca da variavel (ou
variaveis) que poderia(m) representar o nivel de bem-estar de uma sociedade.

Nao existe, pois, um “indice ideal” ou um “indice universal’ para medir bem-estar

socioecondmico. Em determinadas circunstancias € até possivel que a hipdtese
de Engel esteja absolutamente correta quanto ao que deveria ser a medida de
bem-estar.

Veja-se que mais recentemente, os economistas comegaram a olhar para a
alimentagdo como a necessidade mais basica. E ai se comegou a estabelecer a
‘linha de pobreza” e a “linha de indigéncia” a partir de um salario qualquer,
comparando-o com o custo da alimentacdo. No Brasil, convencionou-se
estabelecer a “linha de pobreza” como “valendo” meio salario minimo mensal e o
custo da alimentagcdo como o “custo da cesta basica”. Este € o chamado “enfoque
biolégico” do bem-estar (sic)!

Em principio, vamos admitir que o bem-estar socioeconébmico de um povo nao
pode ser medido apenas pelo nivel de gastos em “nourischment”, isto é, em
nutricdo. E claro que alimentagdo adequada é um parametro dos mais relevantes
para conhecermos o nivel de bem-estar socioecondmico da populagéo.
Entretanto, “alimentacdo adequada” deve-se traduzir no percentual de calorias e
proteinas ingeridas e ndo no percentual de renda gasta em alimentacéo.

De mais a mais, a humanidade ndo tem como necessidade basica apenas a
nutricdo. Sempre |lhe sera impreterivel, também, ter bom abrigo (moradia), bom
agasalho (vestuario) e boa saude. Isto sem falar em lazer e nas comodidades
modernas.

Desta forma, ndo ha como concordar com Engel de que “a medida de gastos com
nutricido € uma acurada e verdadeira medida do nivel de bem-estar de um povo”
(Zimmermann, 1932, pag. 81).

Aqui estamos face a face com o primeiro problema para a medida do bem-estar
socioecondmico: que variaveis considerar como importantes para esta medida?

De qualquer forma, o trabalho de Engel foi a primeira tentativa de se medir o grau
de desenvolvimento socioecondmico de uma populagao.



5.2. O INDICE DE HICKS (1939)

Apds o aparecimento do indice de Engel, os economistas passaram a tentar
encontrar uma maneira de, se ndo medir, pelo menos, comparar situacbes de
bem-estar socioeconémico ao longo do tempo. Isto, por exemplo, foi tentado por
Kaldor (Kaldor, 1939), Hicks (Hicks,1939) e Scitovsky (Scitovsky,1942).

Uma outra possibilidade analisada pelos economistas, apds a consolidagdo da
metodologia de calculo da renda nacional, foi tomar a renda ou o produto nacional
como uma medida do bem-estar econémico de um pais.

Este foi, por exemplo, o enfoque dado por John Richard Hicks em seu artigo de
1939 (Hicks, 1939), quando argumentou que a ocorréncia de

YiXii Pio > Yi Xio Pio

significava que a situagao no tempo 1 representava uma melhoria no bem-estar
socioecondmico quando comparada com a situagao no tempo 0.

Muito embora tivéssemos ai comparagao entre valores a um mesmo prego, o que,
na realidade, significava que a quantidade total de bens a disposigdo da sociedade
era maior no tempo 1 que no tempo O, isto ndo significava que a situagao 1
representava uma melhora no nivel de bem-estar da populagdo (quando
comparado com o tempo 0) como um todo.

Mas, mediria essa expressao, realmente, o nivel de bem-estar de uma populacao?
Dado o problema da distribuicdo de renda, a expressdo acima n&o pode ser
levada em consideragao quando se quer medir o bem-estar socioeconémico.

A vista disso, os Professores Nicholas Kaldor (Kaldor, 1939), John Richard Hicks
(Hicks, 1939) e Tibor Scitovsky (Scitovsky, 1942) tentaram estabelecer uma
metodologia de compensagdes comparando situagdes onde houvesse ganhadores
e perdedores. Isto passou a ser chamado de PRINCIPIO DA COMPENSACAO.
Por este Principio, ao se passar da situagdao 0 para a situagdo 1, onde ha
ganhadores e perdedores, se o0s ganhadores puderem “compensar’” o0s
perdedores, entdo a situagéo 1 seria melhor que a situagao 0.

O primeiro a enveredar por este caminho foi Kaldor. Porém Hicks mostrou que o
“principio” de Kaldor embutia um paradoxo. Entdo estabeleceu, ele mesmo, um
novo “principio”. Mas Scitovsky mostrou que o principio de Hicks também embutia
um paradoxo. E, como Kaldor e Hicks, também apresentou seu “principio”.



O final da estéria € que Samuelson (Samuelson, 1950) provou que todos eles
estavam errados.

Desta forma, ndo ha como dizer que uma situacdo A € melhor que uma situacao
B, se ao passarmos de A para B, ha ganhadores e perdedores!

5.3. O INDICE DE SAMUELSON (1950)

Em um artigo de 1950, Samuelson criticou a metodologia de Hicks da medida de
bem-estar (Samuelson, 1950)

A argumentagcdo de Samuelson baseou-se no fato de que o simples calculo da
renda ou produto nacional ndo leva em consideracdo a distribuicdo dessas
variaveis.

De fato, uma renda maior nao significa que cada um dos membros da sociedade
obteve maior renda. A renda total pode ter aumentado, por que um ou um reduzido
numero de individuos pdde ter obtido maior renda, sem que isto tenha beneficiado
toda a populacdo. E até possivel que essa nova situacdo represente uma queda
de padrao de vida para muitos individuos.

Sua argumentagao parte do principio que a distribuicdo pessoal de renda no
decorrer do tempo vai sempre se modificando, pois € estatisticamente improvavel
que todos os individuos modifiquem suas rendas sempre na mesma proporcgao.

Ao fazer a critica aos artigos de Kaldor (Kaldor, 1939), Hicks (Hicks, 1939) e
Scitovsky (Scitovsky, 1942), Samuelson (Samuelson, 1950) mostrou a
impossibilidade da existéncia do Principio da Compensacgao, elaborado por
aqueles economistas, tendo em vista a impossibilidade de os ganhadores
compensarem os perdedores, quando se passa de uma Situacdo A para a
Situagao B.

Na verdade, ndo existe um “indice” de autoria de Samuelson, mas ele estabeleceu
duas proposi¢des de extrema importancia dentro deste contexto, quais sejam:

a)a renda ou o produto nacional (mesmo o per capita) ndo pode ser
tomado como medida de bem-estar socioeconémico;

b)n&o ha como se comparar graus de bem-estar socioeconémico.



Em outras palavras, o principal ponto levantado por aquele economista, € que so
poderiamos dizer que a Situacdo B é melhor que a Situacédo A, se, ao se passar
de A para B, todos os individuos saem ganhando. Isto sé sera possivel se a
‘curva de indiferenga social” da segunda situagao estiver totalmente acima da
“curva de indiferenga social” correspondente a primeira situagdo. Como nao existe

“curva de indiferenga social”, nada se pode dizer quanto a este mister.

Em termos de Contabilidade Nacional, o principio de Samuelson implica em que
todos os individuos aumentem suas rendas em termos reais, ao se passar da
situacao 0 para a situacao 1! Ou, em outras palavras, ao se passar da situagao 0
para a situacdo 1, esta s6 podera ser dita “melhor” que a situacédo O se, na
situagédo 1 s6 houver ganhadores

O “DEVELOPMENT INDEX” , DE D.V. MCGRANAHAM (1972)

Em trabalho de 1972, D. V. Mcgranaham e Outros (Mcgranaham et alii, 1972)
estimaram o que foi chamado de “Development Index”. Este indice consistia em
uma composicao de 9 indicadores econdmicos e 9 indicadores sociais, cuja escala
de variagao exigia um complicado sistema de “pontos de correspondéncia”. Estes
‘pontos de correspondéncia” eram estabelecidos a partir de uma concepgao
arbitraria da importancia de cada indicador para o bem-estar socioeconémico dos
individuos.

Ou seja, esse sistema de “pontos de correspondéncia” exige uma atribuigdo de
pesos diferentes para cada variavel a entrar na composicdo do “Development
Index” o que, naturalmente, leva a uma grande dose de arbitrariedade.

5.5. A “MEASURE OF ECONOMIC WELFARE” , DE TOBIN E
NORDHAUS (1972)

Naquele mesmo ano de 1972, veio a lume o trabalho de Tobin e Nordhaus (Tobin
e Nordhaus, 1972) buscando medir o bem-estar social através de uma
metodologia envolvendo os conceitos da contabilidade nacional. Esta medida seria
uma adaptacao do PNB. Ele seria obtido através da subtragao, no calculo do PNB,
de gastos com atividades que ndo dizem respeito diretamente ao bem-estar da
populacédo, enquanto adiciona, por exemplo, valores positivos para o lazer e os
servicos de bens duraveis.

Tal indicador, obviamente, torna-se praticamente impossivel de ser calculado sem
uma forte dose de arbitrariedade. Se a atual sistematica de calculo do PNB ja
engloba uma boa dose de arbitrariedade, imagine-se o0 que n&o seria preciso para



se imputar valores a tantas varidveis intangiveis que entrariam no calculo do
MEW.

5.6. A “SOCIAL ACCOUNTING MATRIX” , DE PYATT E
THORBECKE (1976)

Como uma variante da matriz insumo-produto e utilizando a metodologia do
calculo do PNB, Graham Pyatt e Erik Thorbecke, publicaram, em 1976, um artigo
no qual eles apresentaram o que chamaram de “Social Accounting Matriz” (Pyatt
e Thorbecke, 1976), objetivando medir o bem-estar socioeconémico de um pais.

A metodologia por eles utilizada para a constru¢gao da matrix foi a seguinte: os
fluxos de pagamentos feitos pelos setores produtivos para os diferentes
receptadores de renda foram divididos em trés grandes segmentos: a) estrutura
de producao (subdividida por setores ou por atividades); b) distribuigdo do valor
adicionado pelos fatores de producgéo; e c) distribuicdo da renda familiar.

A idéia aqui era medir os fluxos de pagamento, descobrindo quem se apropriava
no final dessa renda e tomando a distribuicdo de renda familiar como o parametro
sintese desses fluxos.

E claro que esta matriz para ser construida exige um grande volume de dados e
esta baseada fortemente na metodologia de céalculo do PNB.

5.7. O iNDICE DE QUALIDADED FiSICA DE VIDA, DE M. D.
MORRIS (1979)

Em 1979, M. D. Morris (Morris, 1979) propds a construgéo de um indice, o qual
denominou de “Indice de Qualidade Fisica de Vida - IQFV” , como medida do
bem-estar social da populagdo de um pais ou regido.

Como enfatiza Mozaffar Qizilbash (Qizilbash, 2002), o IQFV de Morriss foi o
primeiro indice focado inteiramente em variaveis cujas medidas podem ser
diretamente associadas a niveis de bem-estar socieconémico, como expectativa
de vida, mortalidade infantil e nivel de educacéo.

Para a construcdo de seu indice, portanto, Morris trabalhou com essas trés
variaveis: expectativa de vida, mortalidade infantil e taxa de alfabetizagao.

Vejamos a metodologia de calculo do “indice” de Morris.



Para o calculo do IQFV é necessaria a construgdo do sistema de indexagao
baseado na seguinte metodologia: para cada variavel, a “performance” de um pais
individual é estabelecida por um valor que varia de zero a cem, onde “zero”
representa a pior situagao encontrada e “cem”, a melhor.

ApOs esta classificagdo/ordenacgéo individual das variaveis, o IQFV é encontrado
como a média aritmética dos valores estabelecidos para a expectativa de vida, a
mortalidade infantil e para a taxa de alfabetizacao.

Como podemos observar, o “indice” de Morris € apenas uma maneira de
classificar/ordenar um determinado pais no “ranking” de um numero qualquer de
paises estudados.

Obviamente, essa classificacdo depende fundamentalmente da amostra de paises
escolhidos. Entretanto, esta ndo é a principal critica ao IQFV, haja vista que é
possivel reformular tal amostra, na busca para se encontrar o universo dos paises
existentes. A principal critica a esse ‘“indice” € que ele nao pode ser
ortonormalizado pois que reune vetores de forgas contrifugas: para o caso da
“‘mortalidade infantil”’, a “melhor situacdo” €& o menor valor encontrado; enquanto
para as outras duas variaveis, o “melhor” é o maior valor encontrado. Além disso,
dar-se o valor “zero” ao “pior” indicador encontrado, ndo tem muito sentido, pois
esse valor jamais deveria entrar no calculo de qualquer indice de bem-estar. O
importante nao é saber se o pais particularmente estudado esta na “pior” situacao
quando comparado com qualquer outro, mas sim, saber em que situagdo (mesmo
comparativamente) o pais se encontra em contraposi¢ao ao “melhor” indicador
encontrado para aquela variavel analisada. Assim, o “pior”, aqui, é irrelevante.

Vale ainda questionar a inclusdo, no calculo do IQFV, de duas variaveis que
apresentam estreita correlagcdo: a expectativa de vida e a taxa de mortalidade
infantil. N&o estaria esta ultima embutida na primeira? A resposta é,
possivelmente, “sim”.

De fato, se partirmos da definicdo de “esperanca de vida” apresentada por
Osvaldo M. Riedel (Riedel, 1972), qual seja: “ A esperanga de vida ao nascer € um
indice sintético de mortalidade que assinala quantos anos, em média,viveram o0s
integrantes de uma geragdo, se a mesma fosse afetada durante toda sua vida
pela mesma mortalidade por idades vigentes no momento e area determinada” ,
nao podemos deixar de concluir que o indicador de expectativa de vida engloba a
taxa de mortalidade infantil. Esta conclusao é ainda ratificada pelas conclusées de
Antbnio Ortega (Ortega, 1970): para cada 5% de omissdo na declaragao de filhos
mortos, corresponde uma subestimacdo no calculo da esperanca de vida de
pouco mais de um ano, ou um valor até maior se houver, simultaneamente,
omissao sobre o numero de filhos vivos.

Desta forma, o uso simultdneo da expectativa de vida e da taxa de mortalidade
infantil determina um viés no sentido da superestimacéo no calculo do IQFV.



Outra critica que podemos fazer ao “indice” de Morris € a auséncia de variavel
econdmica em sua composicao. Nao deixo de reconhecer que a expectativa de
vida e a taxa de alfabetizacdo sdo excelentes “proxies” para o estado de saude,
alimentagéo e alfabetizacdo de um povo. Mas, sédo elas suficientes medidas de
bem-estar?

Embora concordando que a variavel “produto” ou  ‘renda’, tomadas
isoladamente, ndo sao bons indicadores de medida de bem-estar, ndo posso
simplesmente descarta-las, pois elas podem complementar, positivamente, na
apreensao do espectro socioecondmico de uma comunidade.

E interessante observar que a metodologia de Morris é muito semelhante & que foi
posteriormente utilizada por Mahbub bl Hagq (Haq, 1990) para o célculo do IDH,
como veremos adiante.

No que diz respeito a comparacao entre paises, utilizando-se de indicadores de
bem-estar social (ou econémico), vale chamar a atenc¢ao para o trabalho de Ruth
Leger Sivard (Sivard, 1979). Nesse trabalho, Sivard ordenou 149 paises conforme
seus gastos em armamentos e em agdes sociais. Este talvez tenha sido o primeiro
estudo mostrando o ordenamento de paises a partir dos gastos sociais dos
governos.

Utilizando-se da metodologia de M. D. Morris, este autor (Vianna, 1981), calculou
quanto seria o IQFV para o Nordeste do Brasil. A unica diferenca foi a introducéo,
neste calculo, da renda per capita, variavel nao utilizada por Morris. Este foi o
primeiro trabalho, no Brasil, tratando deste tema. No item 5.9 apresentarei este
Indice.

5.8. O iNDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO-I D H,
DE MAHBUB BL HAQ (1990)

Em 1990, em trabalho realizado para o United Nations Development Program,
Mahbub bl Haq (Haq, 1990) publicou pela primeira vez o “ranking” dos paises
signatarios da ONU, em termos de um indicador de bem-estar socioecondémico.
Tal indicador recebeu o nome de Human Development Index, o hoje famoso IDH.

Na realidade, ndo sei quem, exatamente, criou o IDH. Se Mahbub ul Haq ou
Amartya Sen. Ou ambos, quando trabalharam juntos no UNDP.

O que é interessante observar € que o IDH é fruto da juncdo de duas escolas de
pensamento sobre o desenvolvimento socioeconomico: a “basic needs school in
development economics”, capitaneada por Mahbub ul Hag e seus seguidores,
Paul Streeten e Frances Stewart e a “capability approach school of development”,
cuja maior expressao é Amartya K. Sen. Escolas estas cujo foco principal &



entender desenvolvimento socioeconbmico como o aumento do bem-estar
humano.

Tendo em vista o carater universal no uso do IDH, farei neste topico uma analise
mais detalhada sobre tal indice. A principio, vale chamar a atencéo para a grande
indagacao que se deve fazer acerca do IDH, qual seja.

E O IDH UM BOM INDICADOR PARA A MEDIDA DO BEM-ESTAR
SOCIOECONOMICO DE UM POVO?

A minha opinido é que tal indicador nao é sequer um indicador de bem-estar.
Como veremos adiante, ele serve, apenas, para comparar a posi¢cao de um pais
frente a outro (ou outros) quanto ao valor dos indicadores calculados.

Por outro lado, o IDH apresenta uma série de problemas metodoldgicos,
principalmente no que diz respeito ao uso de valores médios para as variaveis
empregadas, problemas estes ja discutidos por inumeros economistas( ver, por
exemplo, RDH 1991; Anand & Sen, 1994 e Qizilbash , 2002), razdo porque nao
irei debate-los aqui.

Entretanto, na minha opinido, ainda esta em aberto uma importante falha
metodoldgica embutida no calculo do IDH e que passo agora a discutir.

E qual é esta falha metodoldgica tdo importante?

Vejamos o porqué da assertiva acima sobre tal falha.

De acordo com Ravi Kanbur, (Kanbur, 1990),
“.... 0 IDH esta definido com base em trés indicadores diferentes de
bem-estar a nivel nacional-logaritmo do PIB real per capita (Y+),
instrucdo adulta (Y;) e expectativa de vida no nascimento (Y3). A partir
destes indicadores para cada pais, os valores maximo € minimo de

cada indicador sao identificados” .

Assim, para cada pais i (regido municipio, bairro etc), se calcula cada um dos
indicadores associados a cada variavel j utilizada.

Isto é, tem-se a seguinte expressao (metodologia atual do RDH):

D; = {Y; - min Y;}/ {MAXY; - min Y}



A normalizagdo usada na féormula assegura que o IDH se situe entre 0 e 1. O
‘indice de privagao” para o j-ésimo pais € definido como uma média simples dos
trés indicadores antes referidos.

Neste caso, teremos

Di =(3D;)/3
J

E assim, o Human Development Index, o nosso IDH para o pais i é, entdo definido
como:

|DHi= 1 —Di

E interessante observar que a metodologia de calculo dos indicadores que
compdem o IDH tem sofrido varias modificagdes ao longo do tempo.

A primeira modificagdo, ja acontecida para o Relatério de Desenvolvimento
Humano de 1991, foi dividir-se a variavel “educac¢ao” em dois segmentos e com
pesos diferentes. Assim, os formuladores do IDH passaram a medir a “restricao
educacao” da seguinte forma:

E = a4 Taxa de analfabetismo + a, Anos de
Escolaridade,
onde
ar=1/3 e a;=2/3.

A segunda modificagdo introduzida no RDH de 1991 se relacionou com a variavel
‘renda”. Conforme o RDH 1991, temos (RDH, 1991, pag. 209): “El IDH original se
basaba em la premissa de la disminucion de los rendimentos para el desarrollo
humano (o bienestar humano).....L.a modificaciéon adoptada parea este IDH
consiste en dejar que el valor de € suba lentamente a medida que aumenta el
ingresso.” Ou seja, houve uma mudanca no emprego da férmula de Atkinson no
que diz respeito aos valores que seriam assumidos pela ELASTICIDADE DA
UTILIDADE MARGINAL DA RENDA NO QUE DIZ RESPEITO A RENDA, €.

A terceira - e mais importante delas - foi a mudanca de “escopo” do IDH: enquanto
nos RDH de 1990, 1991 e 1992, ele era apresentado como um indice de
PRIVACAO DE CONDICOES DE BEM-ESTAR, a partir de 1993 ele passou a ser
definido como um indice de OBTENCAO DE CONDICOES DE BEM-ESTAR. Ver
Anand & Sen (Anand & Sen, 1994).



Esta modificagdo foi expressa via modificagdo na férmula de calculo de cada Dj.
Na verdade, quando se trabalha com a expressao (como foi feito nos RDH de
1990, 1991 e 1992),

D|J = (MAX Y|J - YJ) / (MAXYU - min Yj) ’

mede-se qudo distante esta o pais | (ou regido), no que se refere a variavel J, do
valor maximo existente para tal variavel. Ou seja, mede-se o grau de privagao de
condicbes de bem-estar sofrida pela populagao daquela localidade.

Quando, entretanto, trabalha-se com a expresséao
Dij - (Yij - min Yj) / (MAX Yj - min Y]) ,

mede-se quanto o pais (ou regido) | ja conseguiu realizar em termos da variavel

J.

Em 1994, duas grandes mudancas foram introduzidas: a) a variavel “média de
anos de estudo” foi substituida por “matricula média na educacao primaria,
secundaria e terciaria” ; b) o valor minimo da “renda per capita” foi reduzido pela
metade.

Desta forma, podemos dizer que o IDH ainda é um indice em formacéo. E possivel
que os problemas hoje levantados sejam corrigidos em um espago de tempo
bastante curto.

De qualquer forma, o IDH corrige um defeito do “indice” de Morris, por ndo incluir
junto com a expectativa de vida a taxa de mortalidade infantil. Mas encerra outros
defeitos, quais sejam:

a) embute uma arbitrariedade na escolha das variaveis a serem
consideradas como importantes para o calculo da medida do bem-
estar socioeconémico;

b) da o mesmo peso a cada uma dessas variaveis;

c) o IDH é fortemente influenciado pela variavel “minima”;

d) encerra uma falha metodolégica ao levar em conta o “valor minimo”
de cada variavel.

Destes quatro defeitos, o quarto é de extrema importancia. E se
MAXY = min Y =C?

Entdo, neste caso, D seria igual a infinito e, portanto, o IDH seria igual a menos
infinito.



Pode-se argumentar que isto jamais acontecera, o que pode ser verdade. Mas um
argumento teorico contrario ndo pode estar embutido no préprio esquema teérico
de explicacido da realidade.

Outro ponto que merece destaque na utilizagdo do "pior” , como parte integrante
desse indice, € que a melhora na posigao de qualquer das variaveis utilizadas do
“pior” pais, diminui o IDH para o pais que se esta estudando.

Veja que se “min Y;” aumentar, implica que o denominador diminui e D; aumenta!

Ha ainda de se ter em mente que se Y; é muito grande, perto de “Max Y;” , D; sera
pequeno.

Esta critica ja foi rebatida por Anand & Sen sob o seguinte argumento (Anand &
Sen, 1994, pag. 8): “Some commentators of the Human Development Report 1990

have been disconcerted by this normalization of each component Hjj of the

aggregate index Hj. They point out, for example, that an improvement in the
achievement of the lowest-achieving country in the sample would decrease the
HDI for country j, and this is not the sort of externalities that one wants in an index.
But the human development index in the 1990 (and subsequent) Reports was
constructed expressly as measure of relative performance across countries at a
point in time. No special significance is attached to the absolute value of the index,
the entire analysis being conducted in terms of the ranking of countries relative to
one another.” Aceita esta explicacdo, caimos em outro campo: o IDH ndo é um
indicador de bem-estar socioeconémico!

Desta forma, o uso do “pior” ndo tem qualquer sentido se nado se pretende
estabelecer um “ranking” de desenvolvimento, mas se se pretende, na realidade,
saber em qual posicédo esta um pais em relagcao ao “melhor”.

Vale aqui chamar a atencao para o carater arbitrario do IDH.

De acordo com o trabalho do IPEA/FJP/PNUD/IBGE, “Desenvolvimento Humano e
Condigbes de Vida: Indicadores Brasileiros” (IPEA/FJP, 1998, PAG. 107), “Os
valores minimo e maximo de cada dimensao sao arbitrados a priori. Eles sao
valores normativos, observados ou esperados num periodo de 60 anos, ou seja:
0s minimos, retroagindo 30 anos; e os maximos, avangando 30 anos em relagéo a
uma dada dimenséo. A partir do Relatério de Desenvolvimento Humano de 1995
os limites minimos e maximos de cada dimenséo foram fixados da seguinte forma:

1. Esperanga de vida ao nascer: 25 e 85 anos;

2. Alfabetizagao de adultos: 0% e 100%;

3. Taxa combinada de matriculas nos niveis de ensino: 0% e
100%;



4. PIB real per capita (em dolares corrigidos pela PPC): 100 e
40.000 dolares PPC (PPCS$).".

Qual a explicacéo para estes numeros cabalisticos (referentes aos itens 1 e 4)?

Um outro problema que se pode levantar quanto ao IDH é sua medida ao longo do
tempo. Na verdade devemos nos perguntar se o IDH, como definido, pode
satisfatoriamente medir o progresso no desenvolvimento humano ao longo do
tempo.

O problema aqui € o estabelecimento do “maximo” e do “minimo”, para cada
variavel, dentro de um espago de tempo qualquer. Se queremos, por exemplo,
estimar o IDH para o ano t + 3, qual seria e espago temporal para a manutengao
dos limites das variaveis “maximo” e “minimo” ? E se quiséssemos, estima-lo para
o tempo t + 10, este espaco temporal dos limites seria 0 mesmo?

Também aqui Anand & Sen (Anand & Sen, 1994, pag. 10) oferecem uma solugao
para o problema. Dizem eles: “Granted that the ‘goalposts’ needs to be fixed if the
HDI is to be comparable over time, we need to ask how the goalposts shoulkd be
determined. It will not to be enough to fix the range of values for each X; by simple
looking at the minimum and maximum levels achieved restropectively, say in the
period from 1960 to 1990. We also need lo look prospectively at the projections for
each X; and ensure that individual country levels will remain inside the range
forecast in the future, in order words, over the entire period — backward and
forward — during which intertemporal comparisons are required to be undertaken.”

Aqui o problema é a previsao futura para esses limites.

De qualquer forma, o IDH ja é um avango em termos do |IQFV, de Morris, por n&o
apresentar variaveis nao-ortonormalizaveis, muito embora eu nao concorde com o
uso da variavel “instrucdo adulta” porque ela € subconjunto da variavel “taxa de
alfabetizacao”, variavel que engloba toda e qualquer faixa etaria apta a

aprendizagem da alfabetizacao.

Entretanto, reconheco que a escolha das variaveis a comporem qualquer indice de
bem-estar socioeconémico envolve, sempre, um certo grau de arbitrariedade.
Portanto, este ndo é um problema particular do IDH. E um problema generalizado,
qualquer que seja o indice que se queira usar.

Assim, o problema maior com o qual se defronta o economista na medicdo do
nivel de bem-estar socioecondmico de uma comunidade é: como definir um indice
de bem-estar que seja representativo do mais alto estagio existente em cada uma

das situagdes conhecidas, que ndo seja viesado e seja de facil computagéo.

Apesar das restricoes que sao feitas ao IDH, seu uso consolidou-o como o mais
importante indicador de desenvolvimento socioeconémico da atualidade. Na



verdade, nem s6 a ONU ou o BIRD o utilizam. De fato, pela sua capacidade de ser
um indicador de posic¢ao relativa para qualquer regido face a outras localidades, o
ONU e o BIRD o utilizam para “ranquear’ os paises; os paises o utilizam para
‘ranquear” seus estados ou quaisquer outras divisdes administrativas; os estados
o utilizam para “ranquear” os municipios, cantdes, comunidades etc.

No Brasil, por exemplo, a Fundagéo Joao Pinheiro, em convénio com o IPEA e o
PNUD, elabora o Atlas de Desenvolvimento Humano, calculando o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) para os nossos 5.507 municipios.

Esse indicador sera analisado em item posterior.

Antes, porém, vale chamar a atengéo para o indice de Qualidade de Bem-Estar -
IQBE, CONSTRUIDO POR ESTE AUTOR EM 1992.

5.9. O INDICE DE QUALIDADE DE BEM-ESTAR, DE PEDRO
JORGE RAMOS VIANNA (1992)

Tendo em vista as criticas que podemos fazer acerca do indice de Morris e do
IDH, criticas estas que foram por mim levantadas em 1992 (Vianna, 1992),
elaborei um indice para medir o bem-estar socioeconé6mico de uma regigo, o qual
passo agora a explicitar.

Este indice, na realidade, ndo € “novo’, e nem sequer original. E apenas uma
adaptagao (que acredito bem melhor) do IQFV do Indice de Morris.

A principio, tirei da composigao do indice, a variavel “taxa de mortalidade” por dois
motivos: primeiro, porque sua medida de “6timo” ndo permite a ortonormalizagao
do indice; segundo, porque ela apresenta, tedrica e empiricamente, forte
correlacdo com a variavel “expectativa de vida”.

Por outro lado, ndo acredito que somente as variaveis trabalhadas por Morris e
pelo IDH representem, no todo ou em parte, todo o amplo conjunto de variaveis
que determinam o que considero um nivel minimo de satisfacido socioeconémica
da pessoa humana nos dias atuais. E l6gico que ndo quero que megamos uma
funcao de bem-estar a La Bergson mesmo porque, como Samuelson (Samuelson,
1937 e 1956) ja o demonstrou, isto é impossivel. Mas no mundo hodierno, existem
algumas “necessidades” que sao basicas em qualquer sociedade e que sao
exigidas por qualquer ajuntamento de cidadaos. Refiro-me, por exemplo, a
salarios condignos, acesso a agua tratada e a rede de esgotos, ao lazer, a
medicina preventiva e curativa, além, é claro, daquelas variaveis trabalhadas por
Morris ou pelo PNUD.



No cdmputo de um indice dessa natureza, o ideal seria tomarmos o maior nimero
de variaveis possivel. Entretanto, nem todas as variaveis listadas no Iltem 4.1.
deste trabalho, ou mesmo estas Uultimas nomeadas, sdo disponiveis nas
estatisticas publicadas internacionalmente ou nacionalmente. Desta forma, talvez
s6 se possa trabalhar com aquelas variaveis encontradas nas publicacbes do
IBGE, do IPEA, do BIRD, da UNESCO, da OMS, da OIT etc.

A existéncia de estatisticas sobre certas variaveis que irdo compor o indice
escolhido € de fundamental importancia para o calculo do presente indicador,
tendo em vista o principio basico que o regera: para cada variavel a ser
trabalhada, o “6timo”, com peso 100, sera o maior valor encontrado, independente
do pais, regido, estado, municipio, de qualquer localidade, enfim, onde se verifica
tal performance. Como qualquer indice, € dbvio que estes valores maximos estao
intimamente associados a dimensao temporal, razao por que sera necessario
revisa-las de tempos em tempos.

Feitas estas consideracdes, o indice de Qualidade de Bem-Estar é definido da
seguinte maneira:

IQBE = { (x/X) + (y/Y) + (2/Z) + (u/U) +

(W/W)}/ 5

Nesta formulagdo, as variaveis nominadas com mailsculas representam os
maiores valores encontrados para cada variavel, em um determinado ano e em
qualquer parte do planeta. Aquelas variaveis expressas com notacdao minuscula,
se referem aos valores encontrados para a localidade que se esta estudando.

A cada um dos maiores valores encontrados, dar-se-a valor 100, de forma que o
IQBE sera uma variavel ortonormalizada. Seu valor estara dentro do seguinte
intervalo

0 = IQBE = 1

As variaveis a serem escolhidas para compor o IQBE, poderiam ser:

= valor do PNB

numero de médicos por 1.000 habitantes

numero de domicilios com servigos de agua tratada
= expectativa de vida ao nascer

= taxa de escolaridade (taxa de alfabetizac&o)

S CcN<X
1l



A primeira observacédo que deve ser feita sobre o IQBE é que ele esta associado
ao principio

“do que falta a ser feito” , ou seja, da distancia que separa os valores encontrados
para as variaveis utilizadas no célculo do D no pais e os maiores valores
existentes, em qualquer localidade, para aquelas variaveis. Portanto, o IQBE esta
mais relacionado a metodologia do IDH usada nos Human Development Reports
(HDRs) de 1990, 1991 e 1992. Ou, em outras palavras, o IQBE mediria o GRAU
DE PRIVACAO DE CONDICOES DE BEM-ESTAR!

A segunda observacao diz respeito a “rationale” para o uso do PNB: esta pode ser
encontrada através do seguinte raciocinio: embora o PNB, tomado isoladamente,
nao tenha muito significado, porque o pais pode ter um grande produto e a maioria
da populagao viver na miséria (o que também & um viés do PNB per capita), ndo
resta a menor duvida de que um grande PNB é sinbnimo de riqueza, o que deveria
ser refletido em maior bem-estar socioecondmico para a populagédo. Mas isto néo
ocorre necessariamente. De qualquer forma, é possivel que ele expresse outros
valores econémicos, como gastos com lazer, que ndo s&o captados nas variaveis
estritamente sociais.

Na verdade, as correlagbes negativas normalmente encontradas entre o PIB per
capita e a taxa de mortalidade infantil, ou entre o produto per capita e a
percentagem da populagdo que vive na pobreza; bem como a existéncia de
correlagcbes positivas entre o PIB per capita e a expectativa de vida ou aquela
existente entre o PIB per capita e a taxa de alfabetizagdo, parecem confirmar a
necessidade de incluir o PIB (ou PNB) como medida de bem-estar.

E claro que tais correlagdes ndo sdo uniformes para todos os paises, nem ha
razao tedrica para que tal aconteca. Desta forma, nem o PNB substitui as outras
variaveis que sao importantes para a medida do bem-estar, como veremos
adiante, nem essas correlagcdes sao suficientes para indicar qualquer viés no
indice que as incluir.

Embora pareca contraditério n&o utilizar, simultaneamente, as variaveis
‘expectativa de vida” e “mortalidade infantil” por apresentarem certo grau de
correlagao, enquanto se propde o uso do PIB, quando este pode apresentar algum
grau de correlagdo com outras variaveis, a contradicdo n&o existe porque
enquanto a correlagdo PNB-variavel social pode ocorrer, a correlagdo entre as
variaveis expectativa de via-mortalidade infantil obrigatoriamente ocorre, haja vista
que no calculo da primeira, esta ultima é variavel preponderante.

Além desse fato, a ndo-ortonormalizacdo do indice pela inclusdo das duas
variaveis (mortalidade infantil e expectativa de vida), descarta totalmente sua
utilizagao.



Se, entretanto, contrapusermos ao PNB outras variaveis, tais como a
disponibilidade de médicos por habitante, o0 numero de moradia com servigco de
agua tratada, a expectativa de vida e a taxa de alfabetizagdo e estes parametros
estiverem com consonancia com o tamanho do PNB, entdo ndo resta a menor

duvida que tal PNB reflete, em parte, o bem-estar socioeconémico da populacéao.

A minha hipotese € de que se a um grande PNB corresponde uma grande
expectativa de vida, uma grande taxa de alfabetizagdo, uma grande proporgéo de
meédicos por 1.000 habitantes e uma grande propor¢gédo de domicilios com agua
tratada, entdo este PNB reflete um bom nivel de bem-estar socioeconédmico pois,
indiretamente, esta a nos dizer que essa populacdo apresenta bom nivel
alimentar, bom nivel de suprimento de bens de infra-estrutura social, boa saude,
alto grau de alfabetizacao etc.

Outro ponto que merece destaque é que nao se associa, aqui, o indice de
qualidade de vida, especifico para uma localidade, com os parametros
apresentados por um determinado pais, estado ou regido, ou continente. Os
parametros referenciais (valor 100) sdo tomados pelos maiores valores que a
humanidade apresenta no momento do calculo daquele parametro, nao
importando o pais, a regido ou a localidade em que ele apareca.

Naturalmente, como ja mencionado, se um determinado pais apresentar,
simultaneamente, indice 100 para cada um dos cinco indicadores utilizados, o
IQBE sera igual a unidade (seu maior valor).

Devemos ter em mente, entretanto, que a composicdo do IQBE deve ser revista
de tempos em tempos, digamos, de cinco em cinco anos, tendo em vista que os
quantitativos antes empregados podem variar no espago temporal.

E claro que havera problemas em se trabalhar com o pardmetro real, pois as
estatisticas s&o publicadas mais ao nivel nacional que local. Assim, é possivel que
em determinada localidade de um pais a expectativa de vida atinja 90 anos (a
maior do mundo, digamos), mas, na média, esse pais apresente uma expectativa
de vida de 70 anos e ndo 90 anos. Como este ultimo valor ndo € conhecido (ndo
consta das estatisticas publicadas) e o que se conhece como a maior expectativa
de vida é 70 anos, entdo isto n&o trara qualquer viés no calculo do IQBE, pois o
que interessa nao é o numero absoluto, mas se ele € o maior valor conhecido para
a variavel que se esta analisando.

Estou convencido, pois, de que as variaveis escolhidas cobrem com uma certa
amplitude a maior representatividade possivel dos parametros que mediriam o
nivel geral de bem-estar socioeconédmico de uma populagcédo exceto, talvez, pela
auséncia da variavel “gastos com lazer’. Reputo esta variavel como bastante
significativa para esta questao. Infelizmente, ela ndo € dada a publico.



As outras variaveis listadas anteriormente nao foram incluidas no calculo do IQBE
por apresentarem alta correlagdo com as variaveis ja contempladas, ou por nao
constarem das estatisticas regularmente publicadas pelas instituicbes que
trabalham com o assunto.

Apesar de sua superioridade sobre os outros indices apresentados, o IQBE
apresenta uma certa dose de arbitrariedade: foi dado o mesmo peso a todas as
variaveis que o compdem. Aqui as minhas criticas ao indice de McGranaham, ao
indice de Morris e ao IDH perdem consisténcia? Acredito que ndo, por entender
que a falta de peso especifico para cada variavel é erro menor que arbitra-lo
indistintamente.

Nao invocando o fato de que M. Morris e o PNUD utilizam o mesmo principio por
mim utilizado, o que me levou a proceder dessa maneira, foi o fato de que o
estabelecimento de pesos diferentes para cada variavel (mas 0 mesmo peso para
as diferentes localidades) pode até ser ideal para o estudo de um pais isolado,
mas completamente ineficaz para estudos comparativos. Nao teria sentido utilizar
as mesmas variaveis com 0s mesmos pesos para todos os paises (ou regides, ou
estados, ou municipios) quando a importancia delas forem diferentes de pais a
pais (ou para qualquer outra localidade).

Por outro lado, seriam comparaveis indicadores que utilizam diferentes pesos para
cada variavel e para cada localidade? Este multissistema de pesos ndo embutiria
uma multiarbitrariedade, muito mais danosa que a arbitrariedade de dar-se peso 1
a cada variavel, qualquer que seja a localidade?

Como veremos adiante, muitos economistas/instituicbes tentaram superar este
problema trabalhando com a analise fatorial, via componentes principais,
metodologia propria da analise estatistica multivariada.

5.10. O INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO MUNICIPAL -
IDH-M, DA FUNDACAO JOAO PINHEIRO E DO INSTITUTO
DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA - IPEA (1996)

O indice Municipal de Desenvolvimento Humano (IDH — M), foi criado, em 1996,
por uma equipe de pesquisadores da Fundacdo Jodo Pinheiro, do Governo de
Minas Gerais, e do Instituto de Pesquisas Econémicas Aplicadas — IPEA, do
Governo Federal (FJP/IPEA, 1996). Sob os auspicios do PNUD, através do
Projeto BRA/97/007, as equipes do IPEA e da FJP produziram um estudo
semelhante aquele produzido para o Estado de Minas Gerais, abrangendo desta
vez, todos os municipios brasileiros (IPEA/FJP/IBGE/PNUD, 1998).

Este indice nasceu da necessidade do Governo de Minas Gerais em “ranquear” os
municipios do Estado para efeito de adogdo de algumas politicas publicas.



Para o seu calculo, entretanto, foi necessario fazer algumas alteragbes na
metodologia do IDH, haja vista que aquela metodologia n&o se presta para uso
com dados municipais.

De acordo com os argumentos da equipe da Fundagao Jodo Pinheiro(FJP/ IPEA,
1998A, pag. 41), a necessidade de mudangas na metodologia se deve aos
seguintes fatos:

‘Uma utilizagdo adequada do IDH em nivel municipal ou submunicipal
exige, necessariamente, certas adaptagdes. A questdo basica se
resume ao fato de o IDH ter sido inicialmente, idealizado para ser
calculado para uma sociedade razoavelmente fechada, tanto do ponto
de vista econdémico (no sentido de que os membros da sociedade s&o
os proprietarios de, essencialmente, todos os fatores de produgéo)
quanto do ponto de vista demografico (no sentido de que ndo ha
migracdo temporaria), o que certamente n&o oferece uma
caracterizagdo adequada de um municipio ou outro nivel de
desagregacao espacial.” .

Assim, foi preciso alterar um pouco a metodologia do IDH, tanto no que diz
respeito a variavel “educacéo”, quando a variavel “renda”.

Desta forma, sdo as seguintes as variaveis que compéem o IDH — M, da FJP-
IPEA:

a) renda familiar per capita média;

b) numero médio de anos de estudo da populagao adulta
(25 anos ou mais);

c) taxa de analfabetismo na populagao de 15 anos ou mais;

d) esperanga de vida ao nascer.

No que diz respeito a metodologia de calculo, o IDH — M utiliza-se da mesma
metodologia do IDH.

E importante salientar que o IDH — M n&o deve ser comparado com o IDH, tendo
em vista esta mudanca de metodologia. Conforme salientado pela equipe da FJP-
IPEA (FJP-IPEA, 1998B, pag. 118), “O IDH — M pode (e efetivamente foi neste
estudo) ser calculado para os estados, as regides e o Brasil, mas ndo é
comparavel ao IDH, mesmo quando os dois indices se referem a mesma unidade
geografica e ao mesmo ano. Em virtude das adaptagcdes adotadas o valor
numérico do IDH — M tende a ser sistematicamente inferior ao valor numérico do
IDH referente a mesma unidade geografica e ao mesmo ano, Assim, um IDH — M
(seja para um municipio, um estado, uma regido, ou para o Brasil) s6 pode ser
comprado a outro IDH — M, para a mesma unidade geografica em outro ano, ou



para outra unidade geografica. Da mesma forma, um IDH s6 pode ser comparado
a outro IDH, seja através do tempo, seja entre unidades geograficas.” .

Ha de se ter em mente, ainda, que o IDH — M, por utilizar informagdes dos Censos
Demograficos, sé pode ser calculado para os anos censitarios.

Mas esse indice ndo € o unico que esta sendo utilizado para medir o
desenvolvimento econémico dos municipios. Assim, o Estado do Ceara, por
exemplo, utiliza o indice de Desenvolvimento Municipal (IDM), o indice de
Desenvolvimento Social (IDS), o indice de Performance Social (IPS); o Estado da
Bahia utiliza-se do indice de Desenvolvimento Econémico (IDE), do indice de
Desenvolvimento Social (IDS) e do Indice Geral de Desenvolvimento
Socioeconémico (IGDS); o Municipio de Belo Horizonte criou o indice de
Qualidade de Vida Urbana de Belo Horizonte (IQVU).

Mas ha, também, o indice de Nivel de Vida (INV), utilizado por Roberto Cavalcanti
de Albuquerque, em seus trabalhos sobre desenvolvimento regional; o Estado do
Parana utiliza-se dos Indicadores de Condigdo de Vida (IVC) e do indice de
Desenvolvimento Infantil (IDI), e mais alguns outros que ser&o analisados adiante.

Assim, ha indices para todos os gostos.

5.11. iNDJCE DE CONDIGOES DE VIDA - ICV, DA FUNDAGAO
JOAO PINHEIRO E DO INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA - IPEA (1996)

O INDICE DE CONDICOES DE VIDA — ICV, da FJP/IPEA, comecou a ser
calculado a partir de 1996 (a época somente para os municipios mineiros). Ele é
um indice resultante da combinacéo de dezoito indicadores basicos agrupados em
cinco dimensdes: educacgao, habitagéo, infancia, longevidade e renda. Assim, para
a construcdo desse indice, é necessario que se calcule os seguintes indicadores:
IVC-EDUCACAO, , IVC-HABITACAO, IVC-INFANCIA, IVC-LONGEVIDADE e IVC-
RENDA, os quais, por sua vez, utilizam as variaveis listadas no Quadro 3, a
seguir, no qual também estao incluidos os quatro indicadores usados no calculo
do IDH:



QUADRO 2

INDICADORES E VARIAVEIS COMPONENTES DO ICV

iINDICES DE CONDIGOES INDICADORES BASICOS
DE VIDA
ICV - EDUCACAO Taxa de analfabetismo

Numero médio de anos de estudo

Porcentagem da populagdo com idade > 25 anos com
menos de quatro anos de estudo

Porcentagem da populagdo com idade > 25 anos com
menos de oito anos de estudo

Porcentagem da populagdo com mais de 11 anos de

estudo

ICV - HABITAGAO Porcentagem da populagdo que vive em domicilios
com densidade média de duas pessoas por
dormitério

Porcentagem da populagdo urbana que vive em
domicilios com abastecimento adequado de agua
Porcentagem da populacdo urbana que vive em
domicilios com instalagdes adequadas de esgoto

ICV — INFANCIA Porcentagem de criangcas (10 < x < 14) que
trabalham

Porcentagem de criangas (7 < x < 14) que nao
freqlientam a escola

Defasagem escolar média (10 < x < 14)

Porcentagem de criangas (10 < x < 14) com mais de
um ano de defasagem escolar

ICV - LONGEVIDADE Esperanca de vida ao nascer
Taxa de mortalidade infantil

ICV — RENDA Renda familiar per capita média

Grau de desigualdade da distribuicdo de renda
Porcentagem de pessoas com renda insuficiente (PO
= 0,5 SM por membro da familia)

Insuficiéncia média de renda (P1)

Grau de desigualdade na populagdo com renda
insuficiente (P2)

Embora a critica ao uso de determinadas variaveis (indicadores) para medir algum
grau de bem-estar seja, sempre, questionavel, haja vista que qualquer indice que



pretenda medir o grau de bem-estar de uma populagdo sempre embutira tal
arbitrariedade, ndo podemos deixar de lembrar o problema da nao-
ortonormalizagdo das variaveis “esperanca de vida ao nascer’ e “taxa de
mortalidade infantil” ja discutido no item 5.7., acima; bem como o problema do
estabelecimento de “linhas de pobreza”, também ja discutido no item 4 deste
trabalho.

No que diz respeito a metodologia para o calculo dos ICVs Especificos (Educacéo,
Habitacdo, Infancia, Renda e Longevidade), temos a considerar o seguinte: a)
primeiro estes indices sdo calculados a partir de formulagao idéntica ao que é
usada para o calculo do IDH, portanto as criticas ja efetuadas quanto aquele
indicador sdo as mesmas para os ICVs ora em discussao.

Entretanto, uma critica maior aqui se alevanta: o estabelecimento de pesos
diferenciados para as diferentes variaveis utilizados para os seus calculos. O que
justifica tal diferenciacdo? Por que, por exemplo, para o ICV-Renda, o peso da
variavel “renda familiar per capita média ajustada” é 1/10 e o peso da variavel
“hiato de renda quadratico médio — p** é 1/207?

E, mais intrigante, é que os ICVs Especificos entram todos com peso 1/5 no
calculo do ICV Geral!

Desta forma, o ICV-Geral é calculado a partir da seguinte metodologia:

ICV-G = 1/5 (ICV-E + ICV-H + ICV-l + ICV-R +,
ICV-L)

Portanto, todas as criticas feitas ao IDH e aos ICVs Especificos reproduzem-se
aqui com toda a intensidade.

5.12. O iNDICE DE POBREZA HUMANA - IPH, DO UNDP (1997)

Em 1997, o UNDP, em seu Relatério de Desenvolvimento Humano 1997 (PNUD,
1997), apresentou um novo indice para a medida do bem-estar socioeconémico
mas, desta vez, centrando-se mais no problema da fome que grassa em todos os
continentes do planeta.

Dado o seu escopo, o IPH foi Idealizado para afericdo do problema somente para
0s paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento, muito embora ele possa ser
calculado para os paises ricos, ou qualquer agrupamento social.



Também dado o seu escopo, o IPH trabalha com trés dimensbes basicas do
desenvolvimento humano, quais sejam: vida longa e saudavel; conhecimento e
nivel de vida digno.

A variavel utilizada para a primeira dimensao € a vulnerabilidade a morte numa
idade relativamente prematura, medida pela probabilidade ao nascer de n&o viver
até aos 40 anos.

Para a segunda dimensdo, mede-se a exclusdo do mundo da leitura e das
comunicacgoes, via taxa de analfabetismo de adultos.

No que diz respeito a terceira dimensao, tem-se como variaveis: a percentagem
da populagdo que nédo utiliza agua tratada para consumo e a percentagem de
criangas menores de cinco anos com peso deficiente.

Para o calculo do IPH é utilizada a seguinte metodologia: a) todas as variaveis s&o
expressas

percentuais, seus valores estdo entre zero e um; b) o indicador de nivel de vida
digno é estabelecido pela média aritmética simples das duas variaveis que entram
em seu calculo, ou seja, percentagem da populagéo que ndo usa agua tratada (X+)
e percentual das criangas de cinco anos com peso deficiente (X>). Isto é

P;= (X1+X2)/2

c)em seguida se calcula o IPH , através da média ponderada de ordem a . Ou
seja:

IPH (a) = {(WiP{*+ WP, +w3P3°%) /[ (wqi+ wa+ ws)

}1/0(

Onde,

P, = Probabilidade, ao nascer, de ndo viver até aos 40 anos
(vezes 100)

Pz - Taxa de analfabetismo de adultos

P3 - Meédia n&do ponderada da populagdo sem acesso a agua

tratada e das criangas com peso deficiente, menores de
cinco anos.



Wi = pesos dados as variaveis

a = 1,23,..

Como se pode constatar o IPH € um indice bastante simples de ser calculado e
mais direto que o IDH. A unica critica que se poderia fazer ao IPH seria o
problema dos “pesos” dados as variaveis e ao problema do numero e de quais
variaveis s&o utilizadas no seu calculo. Mas tais criticas sdo in6cuas, haja vista
que para qualquer indicador que pretenda medir bem-estar social, elas sempre
podem ser feitas.

Mas o valor de O tem uma importancia muito grande para o célculo do IPH. Se se
tomar o = 1 , 0 IPH é a média das suas dimensbes. Por outro lado, se se
trabalhar com um grande O , estar-se-4 dando maior peso a dimensdo em que a

privagdo & maior. Dentro deste contexto, se O tender ao infinito , o IPH tendera
para o valor da dimensao em que a privagao € maxima.

Desta forma, valores de O maiores que um, refletem o carater arbitrario de se dar
maior ou menor importancia a uma determinada dimenséo.

5.13. O iINDICE DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL — IDM, DA
FUNDAGAO INSTITUTO DE PESQUISA E INFORMAGAO DO
CEARA (1999)

O INDICE DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL — IDM, idealizado pela equipe da
Fundacao Instituto de Pesquisa e Informagao do Ceara — IPLANCE, em 1998, esta

baseado em um trabalho dos técnicos J. N. P. Reis e P. H. Lima (Reis & Lima,
1995).

A metodologia para o seu calculo fundamenta-se na técnica de analise fatorial,
pelo método dos componentes principais. A analise fatorial € uma metodologia
existente dentro da Analise Estatistica Multivariada, um ramo da Ciéncia
Estatistica muito utilizada em trabalhos dentro da medicina, da biologia, da
psicologia etc. Ha cerca de alguns anos ela tem sido empregada em trabalhos de
economia.

Esta técnica tem por objetivo reduzir a analise do fenbmeno que se quer estudar a
uns poucos indicadores (componentes principais) ndao correlacionados, quando o
numero de variaveis a serem trabalhadas € muito grande, apresentando



problemas de multicolinearidade. Sua principal funcdo é determinar parametros
que nao sao conhecidos previamente, utilizando-se de algum método de
estimacdo de variaves, como o0 método da maxima verossimilhanca ou dos
componentes principais, ou um outro método qualquer de inferenca estatistica.

Em outras palavras, a metodologia da técnica multivariada de analise fatorial
busca encontrar os “fatores” que contenham os maiores percentuais de explicagao
da variancia total. Assim, o primeiro fator contém o maior percentual de explicacao
da variancia total; o segundo fator, contém o segundo maior percentual; o terceiro
fator, o terceiro maior percentual, e assim por diante.

O modelo empregado pelos autores acima citados e pela equipe do IPLANCE
(IPLANCE, 1999), pode ser sumariado da seguinte maneira:

a) dada a relagéo das variaveis originais, Xi que entrardo no modelo, calcula-
se a MATRIZ DE VARIANCIA E COVARIANCIA, S, para esse conjunto de
variaveis;

b) Define-se, agora, que cada variavel, Xi A é uma funcéo linearmente
dependente de algumas variaveis “latentes” (ndo-observaveis), F , da forma

Xi = pi + |i1F1 + ii2F2 + ....... + IimFm+ €

Deve-se ter em mente que os F; sao escolhidos arbitrariamente, em um
numero arbitrario (porém menor que o numero das variaveis originais) e
sao considerados como influenciando todos os X;!

c) Através de um método qualquer de estimativa estatistica, maximo
verossimilhanca, minimos quadrados, componentes principais etc , estima-
se os valores de I .

d) Apos estes calculos se estabelece

Var (X.) = |i12 + |i22+ ........ + Iim2 + q"i
-h? + ¥,

O h?, entdo, mediria a expressdo de explicagcdo dos fatores comuns a
todas as variaveis e W mediria a explicagao dada pela especificidade da
variavel.

Veja-se que, aqui, 0 que se busca, implicitamente, € dar “pesos” (lij) diferentes
para as diferentes variaveis utilizadas na construcio do indice!

No caso especifico do estudo do IPLANCE, o qual trabalha com 30 variaveis,
estas foram agrupadas em quatro diferentes conjuntos (chamados grupos), para o
calculo de 4 indicadores, conforme a descrigao abaixo:

= Grupo1 - englobando variaveis fisiograficas, fundiarias e
agricolas
= Grupo 2 - envolvendo variaveis demograficas e

econbmicas;



= Grupo 3 - trabalhando com variaveis do setor de infra-
estrutura de
apoio
= Grupo4 - englobando variaveis sociais.

Dados estes 4 indicadores, os INDy , calcula-se o IDMn, para cada municipio.

Talvez aqui seja interessante listar as notagdes utilizadas pelo IPLANCE. Assim,
0s subescritos

n — € o numero de municipios estudados;

m — diz respeito a um determinado municipio. Portanto, m =1, 2,

3, ... , N

p - diz respeito as variaveis (Y) envolvidas. Portanto, Yi, Yz,
Ys,..., Yp

k - diz respeito aos “fatores de importancia”. Portanto, fi,f,f;, ..... ,
fi

sdo estes fatores.

g — diz respeito aos grupos. Portanto, g=1,2,3,4

Desta forma, a notagdo INGgm indica o indicador relativo ao grupo g, para o
municipio m. E a notagcdo IDM,, indica o INDICE DE DESENVOLVIMENTO
MUNICIPAL, para o municipio m.

No Anexo 2, listamos as variaveis trabalhadas pelo IPLANCE, dentro de cada
grupo.

Como pode ser visto, dada a lista de variaveis utilizadas para o calculo desse
indicador, o IDM, é um indicador que pode traduzir muito fielmente as reais
condigoes fisico-socioecondmicas de uma localidade.

O problema aqui é: como definir esses “fatores de importancia, os f; , na notagao
do IPLANCE.

Neste momento cabem duas observagdes: a) essa metodologia esta inserida no
ramo da estatistica chamada “estatistica paramétrica”, ou seja, aquela estatistica
que possibilita o calculo de “parametros”, dentro das distribuicbes funcionais; b)
ela apresenta, também, uma certa dose de arbitrariedade, seja no que diz respeito
a escolha das variaveis envolvidas, seja na escolha do “modelo explicativo” para o
fendbmeno.



Por outro lado, também como qualquer outra metodologia usada para “rankear”
indicadores (portanto, para permitir a comparabilidade entre eles) é utilizado o
“corretivo” de se minimizar a discrepancia entre os indicadores parciais.

Assim, o indicador do municipio m, para o grupo g, € dada pela expressao:
Igm - 100.(|Nng - INDmin)l(INDmax' INDmm)

Neste contexto, pode-se fazer a mesma critica feita na analise do IDH (item 5.8) e
gue nao vale aqui repeti-la.

Mas, ha, ainda, na metodologia empregada pelo IPLANCE, uma outra
arbitrariedade: a imposicao de pesos diferentes para os Igm que irdo formar o IDM.

Estes pesos sao calculados, para cada um dos 4 grupos, segundo a seguinte
férmula

P, = (100, -  I)/(1004, - 551;) , j=1,2,3,4
j i j i =1,2,3,....,n

N&o vejo sentido algum em se relacionar um determinado indicador Iij, ou seja,

um indicador de um grupo j em um municipio i , com a soma de todos os
indicadores, de todos os grupos e de todos os municipios.

Desta forma, por mais sofisticada que seja a metodologia do IDM, o problema de
‘pesar” a variavel envolvida (ou um grupo de variaveis) envolve, sempre, uma
grande dose de arbitrariedade.

Veja-se que aqui, outros tipos de arbitrariedades s&o cometidos como, por
exemplo, a hipotese da linearidade para os componentes principais, a hipotese de
que todas as variaveis sejam fungdo de todos os autovetores, bem como a
escolha de um determinado método de estimagao para os indicadores, como o
difundido uso do método de componentes principais, ja referido. Em itens
posteriores voltarei a este assunto.



5.14. O INDICE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO - IDE, DA
SUPERINTENDENCIA DE ESTUDOS ECONOMICOS E
SOCIAIS DA BAHIA - SEI (1998)

Para o seu computo, € necessario o calculo, para cada municipio, de trés
diferentes indices: o Indice de Infra-Estrutura — INF; o Indice de Qualificagcéo de
Mao-de-Obra - QMO; e o Indice de Produto Municipal - IPM.
Para o calculo do INF, sédo trabalhadas as seguintes variaveis:

e TEL - numero de telefones para cada 100 habitantes;

e EST - numero de estabelecimentos comerciais e de servigos
por 1.000
habitantes;
« BAN - numero de estabelecimentos bancarios por 1.000
habitantes;

* EEN - consumo total de energia elétrica por 100 habitantes.

A férmula para o calculo do INF é a seguinte

INF; = ([[W:)"x f 1=1,2,3,4

Isto é, o INF é a média geométrica das variaveis utilizadas, corrigida por um
‘ponderador” , fi, cujo valor varia de 1 a 4., onde

INF; = Indicador de Infra-estrutura, para o0 municipio j
W, = Variavel i (BAN, TEL, EST e EEN)
fi = Corresponde ao ponderador, assumindo valores de 1 a 4.

O indice de Qualificacdo de Mao-de-Obra, também computado para cada
municipio, é calculado utilizando-se a relagdo entre a soma do numero de
matriculas iniciais no primeiro grau, no segundo grau € no ensino
profissionalizante, tendo como denominador, a populagdo total do municipio.
Assim, a expressdo matematica para o QMO, é a seguinte:

QMO; = (Mg + Mg + E; )/ N,

Onde,

atriculas Iniciais no Primeiro Grau, no Municipio j

QMO; = indice de Qualificagdo de M&o-de-Obra para o Municipio j
Mg =M
Mss = Matriculas Iniciais no Segundo Grau, no Municipio j



E,
N

Matriculas Iniciais no Ensino Profissionalizante, no Municipio |
Populacao Total do Municipio |

Por seu turno, o indice do Produto Municipal - IPM, é apenas “estimado’, a partir
de alguma variaveis dos setores produtivos do Estado. A sua metodologia de
calculo € a seguinte:

Para o setor agropecuario, isto é feito através de informacgdes estatisticas da
producao agricola estadual. Calcula-se a participacéo do valor bruto da produgao
de cada municipio no total do valor bruto da producdo do Estado. Em
seguida,aplica-se esta mesma proporcdo sobre o valor bruto dos setores
agropecuario, silvicultura e pesca, do Estado como um todo, pois ndo ha
observagao estatistica sobre eles. O somatoério desses valores € considerado
como o valor do produto agropecuario do municipio.

Os valores dos produtos municipais dos setores industria, extrativo mineral,
comercial, construgao civil, servicos de transportes e comunicagdes, agua, luz,
restaurantes e bares, sdo obtidos das informagdes constantes da GIA.

Finalmente, a estimativa do valor agregado do setor servigos, para cada
municipio, € simplesmente a divisdo do produto bruto do setor servico estadual
pelo numero de municipios (outra “estimativa”).

O IPM; entdo, € a simples soma aritmética dos produtos setoriais obtidos pela
metodologia acima descrita. Ou seja, tem-se

IPMJ - z ( PAJ + Plj + PSJ)

J

Dados os trés indicadores acima descritos, obtem-se o IDE, , através da seguinte
expressao

IDEJ= (INFJ X QMOJ X IPMJ )1/3

O INDICE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO - IDE utilizado pelo Governo
do Estado da Bahia como um indicador de bem-estar socioeconémico do povo
baiano, traz em seu bojo uma mistura de formulas que, dificilmente, guardam
alguma coeréncia com o que se espera de um indicador de bem-estar. Sendo
vejamos: o primeiro problema com referéncia a este indice é a escolha das
variaveis utilizadas, mormente aquelas para o calculo INF;: dificiimente o numero
de estabelecimentos comerciais e o numero de estabelecimentos bancarios
podem ser tidos como variaveis associadas ao bem-estar da populagdo. O
importante neste caso ndao € o numero de estabelecimentos, mas a qualidade dos



servicos prestados por estes estabelecimentos. Mil mercearias talvez n&o prestem
0s mesmos servicos que dez grandes shopping centers. Dez agéncias de
pequenos bancos possivelmente ndo oferecam os mesmos servicos que uma
agéncia de um grande banco. Por outro lado, o uso do numero de matriculas por
série, sem a ponderagao pela populagcdo em idade adequada para aquela série,
com certeza embute um viés no calculo do QMO;.

No que diz respeito as formulagdes do modelo, ndo ha explicativa para o uso de
médias geométricas no lugar de médias aritméticas, nem ha explicagao para o uso
de valores diferentes para os “ponderadores” (que variam de 1 a 4). Mas quem é
quem?

Por outro lado, a formulagdo para o calculo do INF; ndo é muito clara, de forma
que fica a duvida se temos

INF,= (T .EC.EB.CE)"™.f

ou

# (Tf, . ECf, . EBf, . CEf, )"

ou

#T.EC.EB.CE)"™. (fi.f.. f;.f,)

Uma outra pergunta também se me ocorre quanto a esta metodologia: por que
utilizar-se média geométrica para o calculo do INF; e do IDE;, quando para o IPM;
se usa o somatorio simples?

Dadas todas estas questdes nao considero este indice (o IDE) como um indicador
da medida do desenvolvimento econdmico e, muito menos, um indicador de
medida de bem-estar socioecondmico.

5.15. O INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL - IDS, DA
SUPERINTENDENCIA DE ESTUDOS ECONOMICOS E
SOCIAIS DA BAHIA - SEI (1998)



O indice de Desenvolvimento Social - IDS, é composto por quatro grupos
distintos de indicadores. Estes quatro sub-indices sao:

« o Indice do Nivel de Saude — INS;

« o Indice do Nivel Educacional — INE;

+ o Indice de Oferta de Servicos Basicos — ISB; e

« o Indice de Renda Média dos Chefes de Familia — RMF.

Para o calculo do INS, s&o utilizados os seguintes indicadores:
CDS = Coeficiente entre o numero de doencas de notificagao
compulséria redutiveis por saneamento basico e redutiveis
por imunizagao por 100.000 habitantes; e
ISM = Participagao relativa dos 6bitos por Sintomas, Sinais e Afec¢des
Mal Definidas no numero total de ébitos.

Assim, o calculo do INS; é dado pela expressao

|NS, - ( CDS, X |SMJ )1/2
O segundo sub-indice a ser calculado, o INE, é exatamente igual ao QMO, razao
porque sua metodologia de calculo ndo sera repetida.

Quanto ao terceiro sub-indice, o ISB, a formula de seu calculo é a seguinte

ISBJ - (CREE] X CATJ )1/2

Onde,
ISB; = [ndice Oferta de Servigos Basicos , para o municipio j
CREE; = Consumo Residencial de Energia Elétrica por 100
habitantes,
Para o municipio |
CAT; = Consumo de agua tratada por 100 habitantes, para o
Municipio j

Finalmente, o sub-indice, indice de Renda Média dos Chefes de Familia, o RMF,
€ a renda média estimada para os chefes de familia pelo Censo Demografico do
IBGE.

Dados, entdo, os quatro sub-indices acima explicitados, calcula-se o indice de
Desenvolvimento Social - IDS, da seguinte forma



IDSJ - (INSJ1 X INEJ X ISBJ X RMFJ )1/4

E facil ver que o IDS nada mais é que o produtdrio dos indices anteriores, extraida
a raiz quarta. Qual a légica de tal formulagdo? Primeiro por que ndo € um
somatorio; segundo, por que extrair a raiz quarta, ou seja, por que se trabalhar
com a média geométrica?

5.16. iNDICE GERAL DE DESENVOLVIMENTO
SOCIOECONOMICO:IGDS, DA SUPERINTENDENCIA DE
ESTUDOS ECONOMICOS E SOCIAIS DA BAHIA-SEI
(1998).

O INDICE GERAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO - IGDS,
formulado pela Superintendéncia de Estudos Econdémicos e Sociais da Bahia —
SEl, para “rankear” a posicdo de qualquer municipio j, do Estado da Bahia, €,
simplesmente, a média geométrica dos dois indices ja explicitados, o INDICE DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO - IDE e o iINDICE DE DESENVOLVIMENTO
SOCIAL - IDS.

Isto &, o IGDS é calculado a partir da expressao

IGDSJ - (IDEJ X IDSJ)1I2

Pela expressao analitica do IGDS, todas as criticas formuladas aos
indices anteriores (IDE e IDS) sao validas para este indice.

Assim, os indices utilizados pelo Estado da Bahia podem até servir
para comparagdes intermunicipais, mas ndo sao, de forma alguma,
indicadores de bem-estar socioeconémico, por que eles nao levam em
consideragao primeiro, algumas variaveis importantes no computo de
uma funcdo bem-estar; segundo, porque a mistura de metodologias
quebra qualquer coeréncia por acaso existente entre os indices
calculados.



5.17. O INDICE DE DESENVOLVIMENTO DA FAMILIA - IDF, DE
RICARDO PAES DE BARROS, MIRELA DE CARVALHO E
SAMUEL FRANCO (2000)

O INDICE DE DESENVOLVIMENTO DA FAMILIA - IDF, construido por R. P. de
Barros, Mirela de Carvalho e Samuel Franco, nasceu da necessidade de se
acompanhar as condi¢des de vida das familias pobres, para efeito da ado¢éo da
politica social do governo brasileiro.

De principio é importante notar que o IDF é um INDICADOR SINTETICO cujo
objetivo ndo é a comparabilidade entre estados, regides ou paises. Seu principal
objetivo é conhecer as reais condicbes de vida de cada familia e,
consequentemente, da média das familias de uma determinada localidade.

Chama a atencdo que o IDF usa a mesma metodologia de calculo do IDH,
suplantando aquele indicador em abrangéncia e desagregabilidade.

Assim, enquanto para o calculo do IDH somente se trabalha com trés dimensées:
saude, educacéao e renda; para o calculo do IDF trabalha-se com seis dimensées
das condi¢des de vida das familias, quais sejam:

e Auséncia de vulnerabilidade;
e Acesso ao conhecimento;

* Acesso ao trabalho;

* Disponibilidade de recursos;
» Desenvolvimento infantil; e

» Condicdes habitacionais

Cada uma dessas dimensdes € composta por varios componentes. Assim, a
dimensao VULNERABILIDADE ¢ trabalhada através de cinco componentes:

* Fecundidade;

* Atencao e cuidados com criangas, adolescentes e jovens;
» Atencgao e cuidados especiais com idosos;

* Razdo de dependéncia econdmica; e

* Presenca da mae

Por outro lado, cada um dos componentes, em qualquer que seja a dimensao, &
composto por varios indicadores (variaveis). Desta forma, o componente
Fecundidade é composto por dois indicadores: a) nenhuma mulher teve filho
nascido vivo no ultimo ano; b) nenhuma mulher teve filho nascido vivo nos ultimos
dois anos. A componente Atencdo e cuidados especiais com criangas,

adolescentes e jovens é composta por trés variaveis: a) auséncia de criangas; b)
auséncia de criancas e adolescentes; c) auséncia de criangas, adolescentes e
jovens.




Aqui deve-se chamar a atencdo para o problema do uso de tais variaveis: a
ocorréncia de indicadores em cascata. Isto €, um indicador X, qualquer, contém
as informacgdes dos indicadores Y e Z, por exemplo. Vejamos com isto acontece.

A variavel, Auséncia de criangas, adolescentes e jovens ( ¢ ) , contem as
informagdes de (b )e (a) do componente “atengcédo e cuidados especiais com
criangas, adolescentes e jovens”. Este fato, naturalmente, da maior dimensé&o a
determinadas variaveis, sem que haja qualquer justificativa logica para isso. O
qgue deve ser evitado.

Nao vou aqui listar todas os componentes e todas as variaveis que compdem as
dimensdes utilizadas para a construgao do ICV, por questdo de tempo e espaco.
Mas o exemplo acima, da uma idéia da composicdo e dos problemas de
mensuracgao do ICV.

Dada a metodologia utilizada por Barros, Carvalho e Franco, o IDF, entdo, engloba
6 dimensodes, 26 componentes e 48 indicadores (variaveis).

Tendo em vista que os criadores do IDF atribuiram o mesmo peso (peso 1); a)
para todas as variaveis de cada componente de uma dimensdo; b) a todos os
componentes de uma dimensdo; € c) a cada uma das seis dimensdes que
compdem o IDF, pode-se calcular os indices para cada componente.

Desta forma, tem-se

Sjk - (1Injk).ziBijk

Onde
Sik = Indice Sintético do Componente j, na Dimensao k
Njk = numero de variaveis do Componente j, na Dimens&o k
Bix = Variavel i, do Componente j, na Dimens&o k

A partir dos indices dos Componentes de cada Dimens&o, pode-se encontrar o
Indice de cada Dimenséao, através da seguinte expressao

Sk = (1/my).Y; Si

Onde,

S« = indice da Dimensao k



M« = nimero de Componentes da Dimens&o k

Sik = indice Sintético do Componente j, na Dimens&o k

Finalmente, pode-se encontrar o INDICE DE DESENVOLVIMENTO DA FAMILIA
- IDF, conforme a formula abaixo:

S = (1/6)3 kS«

Como os indicadores parciais Bjx sao construidos com a mesma
metodologia do IDH, as mesmas criticas lhe sao impostas!

E importante salientar que o INDICE DE DESENVOLVIMENTO DA FAMILIA,
apesar de envolver variaveis que nao necessariamente deveriam entrar no calculo
de indicadores de bem-estar como, por exemplo, “presenga da mae” , “auséncia de
criangas” , “nenhuma mulher teve filhos nos ultimos dois anos” , e outras variaveis
do género, pode ser considerado um indicador de medida do bem-estar
socioecondmico, por retratar as condigdes socioecondmicas das familias.

5.18. O INDICE DE EXCLUSAO SOCIAI (2001)

O INDICE DE EXCLUSAO SOCIAL é um indice que pretende medir o grau de
‘exclusdao” de uma determinada sociedade, a partir da falta, para essa mesma
sociedade, de alguns servigcos basicos, considerados essenciais para o bem-estar
de qualquer sociedade.

Pelo que me foi dado conhecer, este indice foi trabalhado pela primeira vez no
Brasil, em 2001, por Adailza Sposati (Sposati, 2001), em um estudo para a
cidade de Sao Paulo.

Uma segunda referéncia sobre esta metodologia € o trabalho da equipe de Marcio
Pochmann e Ricardo Amorim (Pochmann & Amorim, 2003) para a elaboragao do
Atlas de Exclusao Social no Brasil. Conforme estes autores atestam, para a
elaboragdo de seu trabalho, eles usaram a mesma metodologia de Adalgiza
Sposati.

Ainda dentro deste contexto, tem-se o trabalho de José J. S. Lemos (Lemos,
2005) e de José J. S. Lemos e Edson L. L. Nunes (Lemos & Nunes, 2005).

Como nao tive acesso ao trabalho de Adailza Sposati, vou me restringir neste
tépico a comentar os trabalhos de Pochmann & Amorim e de J. Lemos.



Obedecendo a cronologia dos trabalhos, comecemos com a contribuicdo de
Pochmann & Amorim.

Embora todas as etapas metodoldgicas para a elaboragdo do Atlas de Excluséo
Social, cobrindo todos os municipios do Brasil, n&do estejam claramente
explicitadas no livro de Pochmann e Amorim, ndo resta duvida que esses autores
se utilizaram, também, da metodologia do IDH, da ONU/PNUD.

O Atlas de Pochmann & Amorim cobre os 5.507 municipios brasileiros existentes
em 2000.

A metodologia para a construgdo dos indices de exclusdo social e,
conseqlientemente, para a constru¢cdo do ATLAS DE EXCLUSAO SOCIAL NO
BRASIL (Pochmann e Amorim, 2003), levou em consideragdo sete variaveis,
cobrindo os seguintes campos: pobreza, desemprego, violéncia, concentragao de
jovens na populagao, taxa de alfabetizagado, desigualdade e escolaridade.

Estas sete variaveis foram agrupadas em trés temas (COMPONENTES)
diferentes: a) Padrdo de Vida Digno; b) Conhecimento; e, c) Risco Juvenil. No
Quadro 3, a seguir, € mostrada a composigédo de cada “componente”.

E interessante verificar que para o calculo do indice de Exclusdo Social, foram
atribuidos diferentes “pesos” para as diferentes variaveis. Infelizmente os autores
do ATLAS DE EXCLUSAO SOCIAL NO BRASIL, ndo explicitaram como
calcularam tais “pesos”.

QUADRO 3

COMPONENTES DO iNDICE DE EXCLUSAO SOCIAL

COMPONENETES VARIAVEIS PESO
a
Padrao de Vida Digno Pobreza 17,0%
Emprego Formal 17,0%
Desigualdade 17,0%
Conhecimento Anos de Estudo 5,7%
Alfabetizagao 11,3%
Risco Juvenil Concentracéo de Jovens 17,0%
Violéncia 15,0%




Dentro desta metodologia tem-se que:

a) a POBREZA é medida pela percentagem de chefes de familia
pobres no municipio;

b) o EMPREGO FORMAL ¢é medido pela quantidade de
trabalhadores com emprego formal sobre a populagdo em idade
ativa;

c) a DESIGUALDADE é calculada pela razdo entre a quantidade de
chefes de familia que ganham acima de dez salarios minimos sobre
o numero de chefes de familia que ganham abaixo disso.

d) os ANOS DE ESTUDO sao medidos pelos anos de estudo do chefe
da familia;

e) a ALFABETIZACAO é medida pela taxa de alfabetzacdo da
populagdo acima de cinco anos de idade;

fy a CONCENTRACAO DE JOVENS ¢é medida pela participacédo de
jovens de 0 a 19 anos na populagao total do municipio; e

g) a VIOLENCIA é medida pelo niumero de homicidios por 100 mil
habiantes.

Dadas estas variaveis, sao calculados os “indicadores” para cada uma delas,
seguindo-se a metodologia do IDH, ou seja:

IY; = (Y; - minY)/(MaxY; - minY),i=1,2, ...7

Calculado, entdo cada “indicador” para cada variavel, calcula-se o INDICADOR
DO COMPONENTE, através da expressao

IC;= (M) (aiYy) i=1,2,n ; j=1,2,3

Finalmente, calcula-se 0 INDICE DE EXCLUSAO SOCIAL, cuja expresséo é

IES = (1/3) ¥ (IC))
J

Dada a metodologia empregada, o IES varia entre zero e um. Portanto, as piores
condicbes de vida equivalem a valores proximos a zero, enquanto as melhores
situacgdes estao proximas de um.

E claro que este INDICE DE EXCLUSAO SOCIAL sofre das mesmas criticas que
sao feitas ao IDH, haja vista que a metodologia € a mesma.



Por outro lado, pode-se criticar a escolha das variaveis. Por exemplo, para o
indice de Violéncia, a proporgdo de jovens na populacdo total € um bom
indicador? Os jovens sao mais violentos? A violéncia s6 se mede pelo numero de
homicidios?

Mas a principal critica em meu entender € a arbitrariedade de se dar pesos
diferentes para as diferentes variaveis.

Tera sentido, por exemplo, admitir que para todo e qualquer municipio a
importancia da variavel Y; seja sempre a mesma?

E claro que se dar peso “1” para cada uma delas, como faz a metodologia do IDH
também é uma arbitrariedade. Entretanto, acredito que este tipo de erro € menor
que o estabelecimento de pesos diferentes, haja vista que isso reflete, na
realidade, o ponto de vista do pesquisador, e ndo da sociedade como um todo.

Desta forma, n&o creio que este IES seja um bom indicador de medida de bem-
estar socioeconémico ou mesmo de inclusdo/exclusao social.

O trabalho de J. Lemos (Lemos, 2005), também esta voltado para a construgéo do
atlas (mapa, em sua nomenclatura) da exclusdo social no Brasil. Assim, suas
estatisticas cobrem 5.506 municipios, mais 19 distritos de Brasilia. Para cada uma
dessas localidades, o autor apresenta o indice de Exclusdo Social, que ele alega
ter criado em 2002, muito embora em seu livro ndo haja citagdo da bibliografia
correspondente.

Em sua metodologia, Lemos trabalha com cinco “indicadores de privagao”, quais
sejam:
* PRIVAGUA - percentagem da populagdo do municipio que sobrevive em
domicilios particulares que ndo tém acesso a agua tratada;
» PRIVSANE - percentagem da populagdo do municipio que sobrevive em
domicilios que n&do tém saneamento adequado;
 PRIVLIXO — percentagem da populacdo do municipio que sobrevive em
domicilios particulares que nao tém acesso ao servigo de coleta sistematica
de lixo doméstico, direta ou indiretamente;
 PRIVEDUC - percentagem da populagdo do municipio, maior de 10 anos
de idade, que nao ¢€ alfabetizada ;

* PRIVREND - percentagem da populagdo do municipio que sobrevive em
domicilios particulares, cuja renda diaria por pessoa € menor ou igual a um
(01) délar americano.

Trabalhando com o método de analise fatorial, o autor estabelece um “peso” para
cada uma das variaveis utilizadas, os ;. Desta forma, tem-se:



* PRIVAGUA- Bq = 0,1489
e PRIVSANE - B. =0,1133
e PRIVLIXO - B3 =0,1369
e PRIVEDUC- B4 =0,3927
e PRIVREND- fBs =0,2082

Isto significa dizer que qualquer que seja o municipio estudado, por mais longiquo
e pobre que seja, o peso de sua “privacdo” com relagdo a uma determinada
variavel € o mesmo que aquele para o municipio mais rico! E o autor acha isso
mais légico que se dar peso 1 para todas as variaveis, como € feito na
metodologia do IDH!

Dada a metodologia utilizada por Lemos, seu IES varia de zero a um. Ou, em
outras palavras, a “privagao”, varia de 0,0% a 100,0%.

Desta forma, quanto maior for o valor do IES, pior sera a situagao da localidade
que se esta estudando

Referido autor acredita que seu indice € bem melhor que o IDH por usar 05
variaveis, enquanto o IDH somente utiliza 03 variaveis.

Na verdade, a unica “melhoria” que se pode associar ao indice de Exclusdo Social
— |IES do Prof. Lemos, é o fato de ele quantificar o percentual da populagdo que
esta “excluida”.

Entretanto, dado o carater arbitrario de se dar o mesmo peso, indistintamente,
para todas as localidades, ndo se pode dizer que ele € um bom indicador no
sentido de subsidiar politicas publicas. Qualquer politica publica tem que ser
direcionada para as localidades conforme as caracteristicas de tais localidades.

Assim, como tantos outros indicadores aqui estudados, o IES ndo € um bom
indicador de medida de bem-estar da populagéao.

5.19. INDICE DE NIVEL DE VIDA - INV, DE ROBERTO
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE (2002)

O INDICE DE NIVEL DE VIDA - INV, é um indice sintético, idealizado por Roberto
Cavalcanti de Albuquerque (Albuquerque, 2002), objetivando medir, para
determinada populagdo, o grau de atendimento de uma necessidade basica.
Assim, ele é uma MEDIDA DE CARENCIA de uma determinada populacéo.

O INV é composto por quatro Componentes, quais sejam: a) educagao; b)renda;
c) habitagéo; e, d) informacao e lazer. Cada um desses componentes é composto,



por sua vez, de alguns indicadores (variaveis). No Quadro 2 abaixo, listamos os
componentes e as variaveis que compdem o INV.

QUADRO 4

COMPONENTES E VARIAVEIS DO INV

COMPONENTES INDICADORES/VARIAVEIS I;
EDUCACAO GRAU MEDIO DE ESCOLARIDADE, Iy
TAXA DE ALFABETIZACAO DAS
PESSOAS COM 15 ANOS E MAIS, I,
RENDA RENDIMENTO MEDIO MENSAL DAS

PESSOAS COM 10 ANOS OU MAIS, I5
RELACAO 1 MENOS COEFICIENTE DE
GINI, ly
PERCENTAGEM DAS PESSOAS COM
RENDIMENTO MEDIO MENSAL ACIMA DE

UM SALARIO MINIMO, Is
HABITACAO PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM
ABASTECIMENTO D’AGUA, ls
PERCENTUAL DOS DOMICILIOS COM
ENERGIA ELETRICA, Iz
PERCENTUAL DOS DOPMICIULIOS COM
FILTRO, Is
PERCENTUAL DOS DOMICILIOS COM
GELADEIRA, s

INFORMACAO E|PERCENTUAL DOS DOMICILIOS COM
LAZER TELEVISAOQ, lo

Como se pode verificar, o INV ftrabalha com quatro “COMPONENTES’,
englobando dez VARIAVEIS.

A metodologia de calculo do INV exige que primeiro se calcule um indicador para
cada “componente”. Entretanto, antes de se calcular o indicador para cada
componente, mede-se o NIVEL DE CARENCIA M, para cada variavel, |, para a
localidade (populagéo) j. Ou seja, a variavel |; .



Assim, a medida de caréncia da localidade (populacao) j em relagao a variavel i,
€ dada pela seguinte formula

Ml, = (MAX y - I|J) / (MAX'U - min Iij)
Encontradas essas medidas de caréncia, calcula-se a MEDIDA MEDIA DE

CARENCIA, C,,, , para cada “componente” , C; e para cada localidade (populag&o)
j, ou seja , para cada C; , através da expressao:

CIJ = (1/“) . ZJMIU
Finalmente, chega-se ao INDICE DE NIVEL DE VIDA - INV, pela formula

INV|J = 1 - (1/“) . Z|CIJ

A analise do INDICE DE NIVEL DE VIDA - INV, revela que a medida de dispersao
utilizada (a mesma do IDH) pode levar a uma indeterminacéo, desde que

MAX [; = minl;
E claro que a critica acerca da escolha das variaveis é irrelevante, mesmo porque
para qualquer indice/indicador que se queira trabalhar, sempre estara embutida a

arbitrariedade na escolha das variaveis, conforme ja discutido anteriormente.

Mas aqui chama a atengao o fato de Roberto Cavalcanti mudar o numerador do
fator de homogeneizacéo das variaveis. Ou seja, ele trabalha com

(MAX 1y - L)

quando a metodologia atual do IDH trabalha com o numerador

(IlJ - min I|J)

E 6bvio que as conseqiiéncias sdo bastante diferentes, no que diz respeito a
importanci dos“valores minimos” para o célculo desse indicador, conforme ja
chamada a ateng¢ao anteriormente.
5.20. HIATO URBANO-RURAL - HUR, DE ROBERTO
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE (2002)

O HIATO URBANO-RURAL - HUR, idealizado por Roberto Cavalcanti de
Albuquerque (Albuquerque, 2002), expressa a diferenca entre o Indice de Nivel de



Vida apresentado pela populacédo urbana (INV,) em confronto com o indice de
Nivel de Vida da populagéo rural (INV,).

Desta forma, dada uma certa localidade j, pode-se medir a diferenca de niveis de
vida entre a populacdo urbana e a populacao rural.

O calculo para a medigao deste hiato, é feito seguindo a seguinte férmula

HUR, = [(INV,u - INV,R)/INV].100

Assim, quanto maior for a diferenga (em caso positivo) entre os niveis de vida das
populag¢des urbanas e rurais, por exemplo, de um determinado municipio j, maior
sera o HUR deste municipio. Em caso positivo tem-se, entdo, que a populagao
urbana tem um melhor nivel de vida que a populagdo rural. Obviamente, se a
diferenga entre o INV, e o INV, for negativa, sera a populagao rural que tera melhor
nivel de vida que a populagéo urbana daquele municipio j.

Note-se que o HUR néo €, essencialmente, um indicador de medida de bem-estar.
Na realidade, ele é uma medida de diferenga entre niveis de bem-estar.

5.21. HIATO RURAL-URBANO - HRU, DE ROBERTO
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE (2002)

Trabalhando ndao mais com os niveis de vida da populagdo, mas com os produtos
per capita das populagdes urbanas e rurais, Roberto Cavalcanti de Albuquerque
(Albuguerque, 2002), idealizou o Hiato Rural-Urbano, como um indicador para
medir a diferenca entre o PIB per capita da populacédo urbana de uma determinada
localidade j e o PIB per capita da populagao urbana desta mesma localidade.

Desta forma, através da expressao

HRU, = [1 - (PIBpcr / PIBpcy)].100

mede-se a diferencga relativa entre o produto per capita da populagao citadina e o
produto per capita da populagao rural.

Vale aqui chamar a ateng¢ao que este indicador ndo €, sequer, uma medida de
diferenca de niveis de bem-estar. Ele € um indicador puramente econémico! Ele
mede, em termos percentuais, a defasagem entre o PIB urbano do municipio je o
PIB rural deste mesmo municipio.



5.22. iINDICE DE DESENVOLVIMENTO INFANTIL - IDI, DO
INSTITUTO PARANAENSE DE  DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL - IPARDE (2001)

De acordo com o IPARDES (IPARDES, 2001), o indice de Desenvolvimento
Infantil — IDI, resulta da combinag¢ao de varios indicadores selecionados que, de
alguma forma, podem afetar o desenvolvimento infantil. Os indicadores (variaveis)
escolhidos para comporem o IDI, séo:

* Percentual de criangas menores de 6 anos morando com maes
com escolaridade precaria;

e Percentual de criangas menores de 6 anos morando com pais
com escolaridade precaria;

e Cobertura vacinal contra sarampo e DTP em criangas menores
de um ano de idade;

* Percentual de maes com cobertura pré-natal adequada,;

« Taxa de escolarizacdo bruta na pré-escola;

« Taxa de escolarizacao bruta na creche.

Quanto a metodologia para o calculo deste indice, verifica-se que ela €
exatamente igual aquela utilizada para se encontrar o INDICE DE CONDICOES
DE VIDA - ICV-Geral, do IPEA/FJP, visto no item 5.11.

Desta forma, todas as criticas ao IDH e ao ICV podem aqui ser reproduzidas.

5.23. INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL - IDS, DO
INSTITUTO DE PESQUISA E ESTRATEGIA
ECONOMICA DO CEARA-IPECE (2003)

O INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL — IDS, do Estado do
Ceara, foi apresentado pela primeira vez, em junho de 2003 pelo
Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara — IPECE
(Holanda et alli, 2003A), como um indice de MEDIDA DE INCLUSAO
SOCIAL

Mudando a metodologia de calculo e as dimensodes utilizadas neste
mesmo calculo, o IDS passou a ser adotado pelo Governo do Estado,
como um indicador da inclusao social existente no Ceara (Holanda
et alli, 2003B), a partir do ano de 2004.



Para a construcdo desse indicador, o IPECE utiliza cinco dimensoes,
englobando vinte e seis variaveis. As cinco dimensdes sdo: a)
Educacao; b) Saude; c) Condigcoes de Moradia; d) Emprego e
Renda; e, €) Desenvolvimento Rural.

No que diz respeito a metodologia de calculo do IDS, s&o utilizadas as

seguintes expressodes para o calculo do indicador “NORMATIZADO” de
cada variavel:

bi= (L - L)/ (In=1),

Onde:
lojj = Valor padronizado do indicador “I”, Nna dimensao “”
no  mu-;
. 7= (134
nicipio |

Ip = Valor do indicador “I”’ com pior resultado;

—_— . . (11 kX
|m — Valor do indicador | com melhor resultado

Conforme é explicitado pelo IPECE (Holanda et alli, 2003B, pag. 27), “Nos casos
onde ha uma relacéo direta entre o pior resultado e o menor valor e entre 0 maior
resultado e o maior valor, tem-se

Ip - Imin e Im - Imax-

Como exemplo, tem-se a taxa de escolarizacdo do ensino médio, pois, quanto
menor (maior) for essa taxa, pior (melhor) sera o resultado. E, caso contrario, tem-
se

Ip - Imax e Im = Imin .

Como exemplo, tem-se a taxa de mortalidade infantil, pois, quanto maior (menor)
for essa taxa, pior (melhor) sera o resultado. Desta forma, o municipio com o pior
resultado tera valor padronizaqdo zero e o de melhor resultado, valor padronizado

um.-.

Calculados os Ipij y dentro de cada dimenséo, pode-se calcular a média desses
indicadores. Assim, teremos



Mg =(1/n) Xl ,j=1,2,....,5
J

Dadas a médias para cada dimensao, podemos calcular os INDICADORES DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DIMENSIONAL. Isto é, pode-se calcular os

IDS;;

Estes indicadores de desenvolvimento social dimensional sao calculados através
da seguinte expresséao

IDS; = p;5 /[1 + (oi/2)]

Onde:

IDSi,- = indice de Desenvolvimento Social do municipio “I” na
. ~ €637
dimensdo ")

T . . . ., . KkE3gI
]Jij = Média dos indicadores padronizados no municipio " I"" na

dimenséao

(1114

i’ .

Oij = Desvio padrao dos indicadores padronizados do municipio “”
na dimen-

séo | .

Qual o porqué do uso de tal formulagcdo? A explicacdo da equipe do IPECE
(Holanda et alli, 2003B, pags. 27-28) é a seguinte: “No caso, a média dos
indicadores foi dividida pelo fator

1 + (oij /2)

pois, desta forma & possivel penalizar aqueles municipios cujos indicadores de
uma determinada dimens&o sao bastante heterogéneos, principalmente aqueles
que possuem um indicador relativamente elevado enquanto os demais s&o



relativamente baixos. Assim, procura-se verificar quais sdo 0os municipios que
realmente apresentam as melhores condi¢des em cada dimensao, evitando que
algum indicador especifico provoque alguma distorgdo importante.”

Depois de calculados todos os IDSij é calculado o INDICE DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL de cada municipio.

A metodologia para o célculo de tal indice, é dada pela expressao:

IDS = 0,225 . (IDSepuc + IDSsau+ IDSHas + IDSever ) +
+ 0,1 . IDSprur

onde

EDUC =dimensido educagao

SAU =dimensao saude

HAB = dimenséao habitacio

EMPR = dimens&o emprego e renda
DRUR = dimensé&o desenvolvimento rural

Aqui chama a atencdo o fato de se ter dado “peso” diferente para a dimenséao
“‘desenvolvimento rural”. Conforme a explicagdo do IPECE (Holanda et alli,
2004B, pag. 11), “Isto foi feito por duas razbes muito importantes. Primeiramente,
deve-se salientar que a performance da agropecuaria no Ceara ainda € muito
dependente da estagdo de chuvas. Assim, em um ano com chuvas regulares, a
performance da dimensdo tende a ser boa. Por outro lado, quando as
precipitacbes forem escassas, o0s indicadores tenderdo a mostrar quedas
relativamente intensas. Desta forma, para evitar que movimentos muito
pronunciados nas variaveis desta dimensao viezassem os resultados finais, optou-
se por aplicar um peso menor para ela. Adicionalmente, em nivel municipal, a
adocao deste peso diferenciado foi feita na tentativa de n&o direcionar os valores
obtidos em prol daqueles municipios que possuem uma maior vocagcao para as
atividades agropecuarias ou extrativas.” .

Dentro deste contexto, € importante chamar a atencdo do leitor que o IPECE
estabeleceu DUAS VARIANTES para o seu INDICE DE DESENVOLVIMENTO
SOCIAL : o INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DE RESULTADOS - IDS-
R e o INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DE OFERTA - IDS-O.

Estas variantes utilizam os mesmos conjuntos de dimensdes e sao calculadas
através da mesma metodologia utilizada para o calculo do IDS. O que os
diferencia sao as diferentes variaveis utilizadas nos calculos de um e de outro.



A equipe do IPECE (Holanda et alli, 2004B, pag. 8) classifica o IDS-R, com “um
indicador sintese do desenvolvimento social..... que reflete os resultados obtidos
por cada municipio...”. Por outro lado, o IDS-O, seria “...um outro que afere o nivel
de oferta de servicos publicos na area social”.

Serd que o conjunto de varidveis mostrado no Quadro 5, a seguir, realmente
capta, ou expressa, a qualificacdo acima expressa para esses indicadores?

Vejamos os conjuntos de variaveis, dentro das dimensdes trabalhadas, utilizadas
para o calculo desses indicadores:

E interessante verificar que o IDS-O n3o pode ser tido como uma medida de bem-
estar porque ele mistura situagbes que podem exprimir algum nivel de bem —estar
como, por exemplo, a variavel “taxa de cobertura de saneamento sanitario urbano”
com variaveis que nada dizem quanto a este respeito como, por exemplo, a
variavel “relacdo de matriculas no ensino médio pela matricula total”.

Aqui, talvez o conjunto de variaveis que mais representasse o IDS-O, fosse o
conjunto de variaveis “que indicam o esfor¢o do governo em prover a populagéo
com melhores condi¢des de vida”, conforme explicitado no Quadro 1, acima.

Assim, ndo concordo que o IDS (ou sua versido IDS-R) seja um indicador de bem-
estar social, primeiro pelo conjunto de variaveis que foram escolhidas; segundo,
pela forma como foi calculado.

Na verdade, a propria equipe do IPECE reconhece este fato, quando assim se
expressa (Holanda et alli, 2004A, pag. 16): “.... o IDS-R n&o se prestaria bem a
este papel, pois, sua missdo principal € a de ordenar os muinicipios que
apresentam, de uma forma geral, caracteristicas semelhantes. Assim, um valor
elevado para o IDS-R nao garantiria per se que um municipio apresente condi¢des
sociais desejaveis. De acordo com a metodologia de calculo empregada, ele
mostra apenas que aquele municipio possui um nivel de desenvolvimento social
superior aqueles que obtiveram valores inferiores para os seus IDS-Rs.”

Isto significa dizer que o valor nominal (numérico) do IDS nao tem, isoladamente,
qualquer significado. Sua importdncia emerge, apenas, quando da
comparabilidade entre municipios.

QUADRO 5

AS VARIAVEIS DO IDS-R E DO IDS-O

IDS-R IDS-0




EDUCACAO EDUCACAO
Taxa de escolarizagdo no ensino|Proporcdo de professores do ensino
fundamental fundamental com grau de formagao

superior

Taxa de escolarizagdo no ensino médio

Proporcao de professores do ensino
médio com grau de formacg&o superior

Taxa de aprovagédo na 42 série

Relacdo de bibliotecas, salas de leitura e
laboratérios de informatica por escola
publica

Relacdo de equipamentos de informatica
por escola publica

SAUDE

SAUDE

Taxa de mortalidade infantil

Proporcao de gestantes assistidas no 1°
trimestre de gravidez

Taxa de internagao por AVC

Propor¢cao de criangcas menores de 2
anos acompanhadas

Propor¢cdo da populacido coberta pelo
Programa de Saude da Familia (PSF)

CONDICOES DE MORADIA

CONDICOES DE MORADIA

Propor¢do de moradores de domicilios
urbanos com abastecimento de agua

Taxa de cobertura de abastecimento de
agua urbano

Propor¢do de moradores de domicilios
urbanos com esgotamento sanitario

Taxa de cobertura de esgotamento
sanitario urbano

EMPREGO E RENDA

EMPREGO E RENDA

Consumo residencial médio de energia
elétrica

Relagdo de matriculas no ensino médio
pela matricula total

Indice de qualidade do emprego formal

Profissionais de saude por mil habitantes

Tamanho médio dos estabelecimentos

Relagao da malha rodoviaria pavimentada
pela area do municipio

DESENVOLVIMENTO RURAL

DESENVOLVIMENTO RURAL

Valor bruto da produgao agropecuaria por
estabelecimento rural

Valor médio do crédito rural

Propor¢gdo do consumo de energia
elétrica no meio rural

Produtores assistidos

estabelecimento

por

5.24. INDICE DE PERFORMANCE SOCIAL - IPS, DO

INSTITUTO DE

PESQUISA E

ESTRATEGIA

ECONOMICA DO CEARA-IPECE (2003)

O INDICE DE PERFORMANCE SOCIAL — IPS, idealizado pela equipe do IPECE
(Holanda et alli, 2004A), foi construido para responder a seguinte questdo: o




desenvolvimento social esta, de fato, avancando como se espera para os
municipios cearenses?

Desta forma, o IPS foi pensado para evidenciar as variacbes das condigdes
sociais ao longo do tempo e, portanto, mostrar se o Estado e se cada municipio,
especificamente, esta avangando nas dimensdes que fazem parte da analise do
seu desenvolvimento social.

Este novo indicador, na realidade, € uma variante do IDS-R, pois, trabalhando com
as mesmas DIMENSOES e com as mesmas VARIAVEIS, apenas muda as
unidades de medida: agora as variagdes relativas de cada variavel é que sao as
variaveis a serem trabalhadas. Portanto, a metodologia do IPS trabalha com as
seguintes dimensdes e variaveis, conforme se vé no Quadro 6, abaixo.

~ QUADRO 6
DIMENSOES E VARIAVEIS DO IPS
DIMENSOES VARIAGAO PERCENTUAL DE
EDUCACAO Taxa de escolarizagdo no ensino
fundamental

Taxa de escolarizagdo no ensino médio
Taxa de aprovacgdo na 42 série

SAUDE Taxa de mortalidade infantil
Taxa de internagdo por AVC

CONDIGOES DE MORADIA Proporcdo de moradores de domicilios
urbanos com abastecimento de agua
adequada

Proporcdo de moradores de domicilios
urbanos com esgotamento sanitario

EMPREGO E RENDA Consumo residencial médio de energia
elétrica

indice de qualidade do emprego formal
Tamanho médio dos estabelecimentos

DESENVOLVIMENTO RURAL Valor bruto da produgdo agropecuaria por
estabelecimento rural
Consumo de energia elétrica no meio rural

De acordo com o IPECE (Holanda et alli, 2004A, pag. 8) a metodologia para se
encontrar o IPS é a seguinte:

a) primeiro deve-se encontrar o INDICE DE PERFORMANCE
SOCIAL DIMENSIONAL, o IPS,. O qual é encontrado através da
seguinte expressao analitica



IPS,={= (A% INDy)}/n; j=1,2,....,5
|
Onde:

A%INDij = Variagdo percentual do indicador “i” da dimensao *j

Nj= n°deindicadores da dimensdo “j” .

Aqui vale chamar a atencgao sobre as peculiaridades da dimenséao “saude”. Neste
caso especifico, cada variacao percentual devera ser multiplicada por — 1, haja
vista que aumentos nos indicadores listados ira evidenciar pioras nas condi¢des
dos municipios, ao contrario do que acontece nas outras dimensdes.

ApOs os ajustes necessarios, o IPS sera calculado conforme a seguinte expressao
analitica:

IPS = 0,225 . (IPSepuc + IPSsau + IPShas + IPSemer ) +
+ 0,11PSprur

Também ¢é importante ressaltar que esta expressdo bem como os subindices e os
pesos tém os mesmos significados que aqueles do IDS, ja apresentado.

Desta forma, também o IPS ndo pode ser dito um indicador de medida de bem-
estar. Para cada municipio ele mede, tdo-somente, a trajetéria (performance) das
variaveis nele contidas.

6. CONCLUSOES

Antes de apresentar as conclusdes a que cheguei neste estudo, devo esclarecer
que tive conhecimento da existéncia de trés outros indicadores: o indice de
desenvolvimento relativo, pretensamente desenvolvido pelo prof. José J. S.
Lemos, da Universidade Federal do Ceara; o indice paulista de responsabilidade
social, do Governo do Estado de S&o Paulo; e o indice de qualidade de vida
urbana de Belo Horizonte, da Prefeitura daquela cidade.

Infelizmente ndo consegui obter estes estudos. O que lamento profundamente. E
lamento mais ainda nao ter tido acesso ao trabalho do prof. Lemos (sobre o IDR),
haja vista que falei com ele varias vezes solicitando tal trabalho, mas ele ndo o
enviou para mim. O que é muito estranho, diga-se de passagem.



Mais estranho, ainda, € o que o Prof. Lemos assevera em um trabalho publicado
na Revista Econémica do Nordeste (Lemos & Nunes, 2005, pag. 171) que: “O
estudo utiliza o indice de Exclusdo Social (IES) criado por Lemos (2002)...".
Ora, no Brasil, o primeiro indice de Exclusdo Social — IDS, foi desenvolvido pela
Dra. Adailza Sposati, em 2001, para o Estado de Sao Paulo. Desta forma, teria o
Prof. Lemos, realmente, criado o indice de exclusao social?

Na realidade, o conceito e a medida da exclusdo social foram primeiramente
explorados pela equipe do Human Development Report, |4 pelos idos de 1997.

Deixando de lado essa pequena digressdo sobre quem, realmente, criou o indice
de Exclusdo Social (IDS), posso passar para a exposigdo das conclusées a que
cheguei.

Das analises que foram efetuadas sobre estes 24 INDICADORES DE BEM-
ESTAR, pude tirar varias conclusdes, tais como:

* No caso do calculo de qualquer indicador de bem-estar,
sempre existira o problema da escolha das variaveis a serem
trabalhadas;

» Sempre existira a arbitrariedade na pontuagao (para medir a sua
importancia) da variavel;

* O uso da metodologia da anadlise fatorial, via componentes
principais, também embute uma certa dose de arbitrariedade,
primeiro pelo uso da hipotese que a distribuicdo das variaveis €
uma distribuicdo normal; segundo, por usar na estimacdo dos
‘pesos”, o método da maxima verossimilhanga; terceiro, por
estabelecer que o “peso” de uma determinada variavel é o
mesmo para qualquer que seja a localidade estudada, dentro do
escopo do trabalho;

* Muito embora o IDH seja o indicador de bem-estar mais
utilizado em todo o mundo, sua metodologia embute um
processo de padronizagédo dos indicadores “parciais” (referentes
as variaveis) que, metodologicamente, pode levar a uma

inconsisténcia. De fato, o HDR-1990 define o | com respeito a
variavel Yi como:

L= (MAXY,-Y,)/(MAXY,—minY) (1)



Por outro lado, em muitos trabalhos sobre indicadores de desenvolvimento hoje
publicados, verifica-se que o “fator de padronizagao” utilizado é o seguinte

L= (Yi-minY))/ (MAXY,-minY)) (2)

Conforme demonstram Sudhir Anand e Amartya K. Sen (Anand & Sen, 1994), a
expressao (2) € derivada da expressao (1). Assim, em termos analiticos as
expressdes acima, praticamente, podem representar o I; . Mas o significado
econdbmico €& completamente diferente. De fato, utilizando-se a primeira
metodologia, 0 que se tem € que o Ij mediria a privacdo de uma populagao
quanto a variavel Y; . Na segunda metodologia estar-se-ia medindo “quéo bem”

esta uma populagdo qualquer, quanto a esta mesma variavel Y; .

Assim, é claro que ambos “padronizam” o indicador, mas as implicacbes sao
diferentes. Veja-se que no caso da expressao (1) se Yi tiver valor muito

préximo de MAX Y, , INDEPENDENTEMENTE DO VALOR DO min Y;, o |
TERA VALOR MUITO PROXIMO DE ZERO! Por outro lado, se no segundo caso

{expressdo (2) }, o valor de Yi for muito proximo do MiN Yy, ENTA0 0 |
SERA MUITO PROXIMO DE ZERO! E claro que isto demonstra a fragilidade da
metodologia do IDH ! E isto sem considerar a possibilidade de

MAX Y, = minY;

ja anteriormente discutida, e que enfraquece muito a metodologia do IDH.

* N&o vi muito sentido em varias das metodologias aqui
apresentadas, a exemplo do sistema de pesos adotado para o
calculo do IDHM, do IPLANCE; também né&o vejo sentido no uso
da média geométrica (mesmo sabendo que a média geométrica
€ sempre menor ou igual a media aritmética), com foi feito para o
calculo do IDE e do IDS, da SElI.

* O célculo do IDS do IPECE utiliza uma metodologia que nao é
muito esclarecedora quanto ao seu significado

* Dadas estas conclusdes, chega-se a mais importante delas: nao
existe indicador de bem-estar socioeconémico universal e
incontestavel!

Esta assertiva € tanto mais verdade quando se tem que um mesmo indice, o
INDICE DE EXCLUSAO SOCIAL - IES, por exemplo, pode apresentar resultados
completamente diferentes, tanto em termos absolutos, quanto em termos relativos.



Este € o caso, do IES calculado por Pochmann & Amorim em confronto com
aquele calculado por J. Lemos.

A anadlise levada a cabo neste estudo, principalmente a comparagao entre os
iINDICES DE EXCLUSAO SOCIAL de Pochmann & Amorim e de J. Lemos, que
sera vista a seguir, ndo deixa margem a nenhuma duvida sobre o carater arbitrario
de qualquer indice utilizado para a medida do bem-estar social ou qualquer outro
parametro social.

Os trabalhos de Pochmann & Amorim e de J. Lemos, cobrem todos os municipios
do Brasil (507 para P & A e 506 para J. Lemos, mais 19 distritos de Brasilia.
Entretanto, os resultados, quantitativos e relativos, apresentados, sdo bem
diferentes.

Este carater de arbitrariedade esta associado, a principio, , a escolha das
variaveis a serem trabalhadas. O simples fato de se trabalhar com variaveis
diferentes, ja determina resultados diferentes.

Por outro lado, o uso de metodologias diferentes, também é veiculo de mudanca
nos resultados encontrados. Como ja foi visto, Poochmann & Amorim utilizam a
metodologia do IDH, dentro da concepgao “obtencédo de condigbes de bem-estar”;
enquanto J. Lemos utiliza a metodologia dada pelo Modelo de Analise Fatorial.
Isto, também, é veiculo de determinagao de resultados diferentes para os dois
estudos ora em comparacao.

Os dados do Quadro 7, mostrado a seguir, s&o exemplos de tais resultados
QUADRO 7

INDICE DE EXCLUSAO SOCIAL PARA AS CAPITAIS NORDESTINAS
RESULTADOS DE POCHMANN & AMORIN E DE J. LEMOS

RESULTADOS DE | RESULTADOS DE
MUNICIPIOS |POCHMANN & J. LEMOS
AMORIM
ARACAJU 0,5950 0,1210
FORTALEZA 0,5520 0,1781
JOAO PESSOA 0,5960 0,1748
MACEIO 0,5260 0,2240
NATAL 0,5950 0,1429
RECIFE 0,5940 0,1524
SALVADOR 0,5970 0,1075
SAO LUIS 0,5470 0,2564
TERESINA 0,5210 0,2282




A comparacdo que se deve levar a efeito ndo pode se prender aos valores
numeéricos, haja vista que ndo sé o numero de variaveis é diferente, como o € a
metodologia de calculo. O que se deve analisar é a posi¢ao relativa de cada
municipio, dentro da amostra apresentada, encontrada dentro de cada IES.

O que se tem, entao?

Salvador apresenta a melhor posigao seja no IES de Pochmann & Amorim, seja no
IES de J. Lemos. Entretanto, a pior situacdo € de Teresina, quando se trabalha
com o IES de Pochmann & Amorim; enquanto esta situacdo € ocupada por Sao
Luis, quando se trabalha com o IES de J. Lemos.

Também chama a atencdo que o grau de dispersdo entre os indices calculados
por cada autor. Este, € bem menor no IES de Pochmann & Amorim que naquele
de J. Lemos. Veja-se que na metodologia de J. Lemos, o indice de S&o Luis é
mais do dobro daquele de Salvador. Nos calculos de Pochmann & Amorim, esta
diferenga é de, apenas, 14,59%.

A que conclusédo podemos chegar, dadas todas essas consideragdes?

No meu entender a arbitrariedade estara sempre presente em qualquer calculo de
indice de bem-estar socioecondmico que se calcule. Dizer que um determinado
indice é “melhor” do que qualquer outro, no mais das vezes, é questao de puro
eufemismo do autor daquele indice “melhor”.

ANEXO 1

UM ESTUDO DE CASO

O PLANO DE GOVERNO DO ESTADO DO MARANHAO E
A META DE AUMENTAR O IDH

1. ANTECEDCENTES

Para a elaboracdo do Plano de Governo do Estado do Maranhdo para o
quadriénio 2003-2006, a pedido do Senhor Governador, José Reinaldo Carneiro
Tavares, foi estabelecido que referido Governo teria uma META SINTESE a
caracteriza-lo, uma espécie de “benchmarck” institucional, através da qual ele
pudesses ser julgado pela sociedade maranhense.

Tendo em vista que a agdo de qualquer governo deve, sempre, visar ao aumento
do bem-estar socioecondmico da populagédo a que serve, foi escolhido o IDH para



representar esta META SINTESE, no Plano chamada de META MOBILIZADORA,
no sentido de representar a forga centripeta da acdo governamental. Este
parametro, embora apresente inumeras deficiéncias, foi escolhido por envolver
nao soO variaveis econbmicas, mas também, variaveis sociais. E pela sua
notoriedade e poder de comparacao.

Desta forma, seria necessario terem-se dois pontos de referéncia temporal; o
“marco zero” e o ponto final. Ou seja, dever-se-ia ter o IDH para 2002 e o IDH para
2006. Em dezembro de 2002, o ultimo valor divulgado pelo IPEA para o IDH do
Estado do Maranh&o, era o do ano de 1991, com o valor de 0,456. Este, portanto,
seria 0 “marco zero”.

Com base nessa informacao, fiz em dezembro de 2002 uma simulagao e estimei
que o IDH do Estado poderia chegar ao valor de 0,650, em 2006. Esta seria a
META MOBILIZADORA, a META SIMBOLO, do Governo José Reinaldo.

Devo chamar a atencdo que na primeira versdo do Plano (dezembro de 2002),
dado a lume em 02/01/2003, foi esta a meta divulgada.

Por outro lado, tendo em vista que o PNUD n&o calcula o IDH para todos os anos,
mas somente em termos decenais, foi preciso estabelecer uma metodologia para
o calculo de IDH maranhense, para que o Governador tivesse em mao, em 2006,
um valor para o IDH daquele ano. E escusado dizer que, necessariamente, ter-se-
ia uma aproximacgao, como alias toda estimativa é.

Aqui cabe uma explicacdo. O IDH aquela época so6 era calculado de dez em dez
anos porque sua metodologia exige o0 uso de varidveis que no Brasil, eram
variaveis decenais. Nos dias de hoje, entretanto, o IPEA juntamente com a
Fundacao Jodo Pinheiro estabeleceram uma metodologia para o calculo do IDH
municipal, o IDH-M. Assim, foram os valores desse IDH que serviram de base
para as estimativas que serdo apresentadas.

Atualmente, através do uso dos “microdados” do IBGE ja se tem a possibilidade
de calcular o IDH para anos ndo-censitarios. Como veremos no ultimo topico deste
trabalho, o IPECE, utilizando esses dados estima os valores do IDH para todos os
estados brasileiros para os anos de 2003 e 2004.

Desta forma, as estimativas do consércio IPEA/FJP utilizadas para a minha
primeira estimativa, basearam-se no comportamento do IDH-M, conforme sera
visto no Quadro 2. Aqui chamo a atencao do leitor que embora no texto deste
trabalho o IDH-M para 1991 seja dito igual a 0,456 e no Quadro 2 aparega o valor
de 0,551 é porque o consércio IPEA/FJP refez seus calculos e apresentou este
novo valor para o IDH-M do Estado do Maranhao para aquele ano. O que importa
€ que para a primeira estimativa do IDH para 2006, elaborada em dezembro de
2002, o “marco zero” foi 0,456.



2. A METODOLOGIA UTILIZADA PARA A PRIMEIRA VERSAO DA META
MOBILIZADORA

Todos sabem que o IDH é formado por trés indicadores basicos:

= RENDA: PIB per capita, medido em US$ PPC;

= LONGEVIDADE: Esperancga de vida ao nascer;

= EDUCACAO: Combinacéo da Taxa de Alfabetizacdo (peso 2/3) com a Taxa
Combinada de Matriculas nos Niveis de Ensino Fundamental, Médio e
Superior (peso 1/3).

Cada um desses indicadores entra com o mesmo peso no calculo do IDH, apds
um ajuste de disperséo.

Para o calculo do indice de 0,650, a partir do valor dado de 0,456 (indicador de
1991 conhecido em dezembro de 2002), utilizou-se das seguintes premissas:

Dada a composicao do IDH, qualquer metodologia para calculo de estimativas de
seu comportamento deve comecar por estabelecer qual o peso efetivo que cada
uma dessas variaveis tem no computo de tal indice no tempo t, (marco zero). Aqui
a hipotese fundamental é que estes pesos nao variam no periodo analisado.

Por outro lado, para se obter o valor do IDH no tempo (t + 1), deve-se calcular qual
o comportamento de cada uma dessas variaveis ao longo do tempo que se esta
estudando. Em outras palavras, deve-se calcular qual a taxa de (de)crescimento
do PIB per capita; qual a taxa de (de)crescimento da esperanga de vida ao nascer
da populacéao; e qual o aumento ou diminui¢do da taxa de escolarizagado e da taxa
de alfabetizacao.

Para o caso do Maranhdo, a decomposicdo do IDH mostrou que o vetor
‘longevidade” era o mais importante para o calculo do IDH, seguindo-se-lhe o
vetor “educacgao” e o vetor “renda”, com os seguintes graus de importancia: 44,8 ;
31.0 e 24,2. Estes parametros foram considerados invariaveis.

Para estabelecer que fatores deveriam ser levados em consideragcdo para o
crescimento do IDH, foram feitas as seguintes hipéteses:

1) Aceitou-se que a economia do Estado cresceria a taxa de 4,7% a.a.
(estimativa de Roberto Cavalcante para o crescimento do Estado no
periodo 2010-2020), ou em outras palavras, admitiu-se que a economia do
Maranh&o cresceria a uma taxa um pouco maior que aquela verificada no
periodo 1990-1998 (4,5% ao ano).

2) Para a dimensdo “longevidade” escolheu-se trabalhar com as taxas de
(de)crescimento de trés indicadores como “proxies” para indicador
“‘expectativa de vida”, por considerar que este parametro é funcdo dessas



trés variaveis: "Moradias com Esgotamento Sanitario Adequado”, “Moradias
com Acesso Adequado de Agua” e “Taxa de Mortalidade Infantil”.

3) Para a dimensao educagéao fez-se a hipdétese de extingdo do analfabetismo
no Maranhao.

Na realidade, para as variaveis que afetam a longevidade da populagao, tomou-se
como padrdo, para cada uma delas, o indice alcancado para a populagéo
nordestina.

Tomando-se os valores de 1999 para o Nordeste como um todo, onde 34,90% dos
domicilios eram servidos com esgotamento sanitario adequado e 59,10% dos
domicilios tinham acesso adequado a agua, estimei como meta a ser alcangada
para a primeira variavel um crescimento de 26,91% no periodo 2003-2006, ou
4,8% anuais. Para a segunda variavel, sera necessario que o numero de
domicilios com acesso adequado a agua cresgca 9,4% ao ano, ou 55,54% em
quatro anos.

No que diz respeito a taxa de mortalidade infantil, estimou-se que sera necessario
reduzi-la de 52 o6bitos (2001) para 42 ébitos por mil nati-vivos (2006).

Quanto a taxa de alfabetizacdo, a meta sera diminuir o indice de analfabetismo de
adultos em mais de 5,5 pontos percentuais ao ano. Na realidade, isto significara
acabar com o analfabetismo de adultos no Estado.

No Quadro 1, a seguir, apresento o resumo das metas estabelecidas

QUADRO 1
METAS DE CRECIMENTO PARA AS VARIAVEIS DO IDH
2003-2006
VARIAVEIS METAS
Variac&o do PIB per capita 4,7% a.a.
Variagdo do numero de domicilios com esgotamento 4,8% a.a.
sanitario
Variagdo do numero de domicilios com acesso a agua 9,4% a.a.
tratada
indice de mortalidade infantil Reduzir de 52
Obitos para 42
por 1.000




nascidos vivos

Variagao na taxa de analfabetismo Queda de 5,5

pontos
percentuais ao
ano.

O problema seguinte foi estabelecer quais Planos, Programas, Projetos, A¢des ou
Atividades do setor publico estadual do Maranh&o, mais contribuiriam para afetar
positivamente o comportamento das variaveis acima enumeradas.

As prioridades estabelecidas para a consecugdo do objetivo acima foram as
seguintes.

Para a consecucgao do objetivo de crescimento do PIB na ordem de 4,5% ao ano,
a estimativa foi que se deveria dar prioridade aos seguintes programas
governamentais visando a geragcao de emprego e renda:

a) Fortalecimento da produgdo familiar, com investimentos de RS$
382.479.255, 00 no quadriénio 2003-2006;

b) Programa de democratizagdo no acesso a terra, com investimentos de
R$5.429.050,00;

c) Programa de apoio, através de incentivos fiscais, a implantagdo de
agroindustrias estratégicas;

d) Programa de indugdo a modernizagao industrial, via incentivos fiscais;

e) Programa de desenvolvimento de turismo do Maranhdo, com
investimentos de R$90.636.500,00 no quadriénio 2003-2006;

f)  Programa de modernizagao sistema portuario do Estado.

No que diz respeito a dimensao educacgao, ficou estabelecido que deverao ter
prioridade:

a) Programa reducao do analfabetismo e evasao escolar, com investimentos
de R$46.587.300,00 no quadriénio 2003-2006;

b) Programa corregao do fluxo escolar — Viva Cidadao, envolvendo recursos
de R$2.920.000,00 no quadriénio 2003-2006;

c) Programa revitalizacdo do ensino a distancia, com recursos de
R$59.529.100,00;

d) Programa Recomecgo/Vamos Ler, com recursos de R$68.000.000,00;

e) Programa expansdo e desenvolvimento do ensino, com recursos de

R$215.086.330,00;

Quanto a dimensao longevidade dever-se-ia trabalhar, enfaticamente, os
seguintes programas:

a)

b)

Programa redugdo dos indices de mortalidade, com a utilizagdo de
R$150.814.768,00;
Programa controle e fiscalizagdo sanitaria, com recursos de
R$46.553.780,00;



c) Programa melhoria dos indices de abastecimento de agua, englobando
R$19.839.529,00.

Esta foi a metodologia empregada para a estimativa do IDH maranhense de
0,650 para 2006.

Mas em meados de 2003 o consorcio IPEA/FJP divulgou novas estimativas para
o IDH do Estado, inclusive para o ano de 2000.Ver Quadro 2. Tal estimativa foi de
0,647. Assim, a META MOBILIZADORA de um IDH de 0,650 n&do mais deveria ser
mantida. Foi preciso, entédo, estabelecer novo parametro para tal meta.

Dado este novo fato, uma nova versao do Plano de Desenvolvimento e Social
Sustentavel do Estado do Maranh&o: 2003-2006 foi publicada (agosto de 2003).

Nesta nova versdo do Plano, a META MOBILIZADORA passou a ser atingir um
IDH para o Estado da ordem de 0,700.

3. AMETODOLOGIA EMPREGADA PARA A SEGUNDA
VERSAO DA META MOBILIZADORA

O emprego das mesmas hipoteses e mesma metodologia utilizadas na primeira
estimativa para o IDH de 2006, dado o novo “marco zero” do IDH maranhense,
0,647 , levaria a uma estimativa para o IDH do Estado, da ordem de 0,777.

Mas sabemos que quanto maior € a base do IDH mais dificil se torna aumenta-lo
expressivamente. Desta forma, atingir um IDH de 0,700 ja sera uma excelente
“‘performance”. E esta passou, entdo, a ser a NOVA META MOBILIZADORA para
o Governo José Reinaldo.

4. SIMULAGAO PARA o CALCULO DO CRESCIMENTO DO IDH DO
ESTADO DO MARANHAO

Para uma melhor compreensao do comportamento desse indice para o Maranhao,
é interessante verificar seu comportamento ao longo do periodo para o qual temos
estatisticas do IDH-M, comparando seu comportamento em relagcdo aos valores
encontrados para o Nordeste e para o Brasil Ver Quadro 2.

QUADRO 2
INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO MUNICIPAL DO MARANHAO,
NORDESTE E BRASIL

ANOS

REGIAO |

1970 1980 | 1991 | 2000




MARANHAO 0,285 0,405 0,551 0,647

NORDESTE 0,306 0,460 0,517

BRASIL 0,426 0,685 0,742 0,757

FONTE: IPEA/FGP, varios anos.

Pelos dados acima, verificamos que no periodo 1970 -1991, o IDH-M do
Maranhao cresceu 93,33%, o maior crescimento das trés regides listadas (o IDH-
NE cresceu 68,95% e o IDH-BR cresceu 74,19%). Mas se tomarmos o periodo
1970 - 2000, o IDH do Maranhao cresceu 127,02%, enquanto o IDH do Brasil s6
aumentou em 77,7°%. Entretanto, a informagcdo mais interessante que temos é
que na ultima década (1991 — 2000), enquanto o IDH do Estado cresceu 17,42%,
o do Brasil apresentou um crescimento irrisério: uns meros 2,02%.

Tomando este ultimo comportamento de crescimento do IDH maranhense (taxa de
crescimento de 1,63% ao ano) como representativo do que se espera no periodo
2003 — 2006, temos que ao término do periodo do Governo José Reinaldo, o IDH
do Maranh&o estaria ao derredor dos 0,712.

Ha de se argumentar que o IDH e o IDH-M n&o podem ser comparados, pois
envolvem metodologias de calculo diferentes. Mas aqui ndo estou comparando os
dos indices. Estou admitindo que se o IDH-M crescer, necessariamente, o IDH
também crescera. E esta € uma hipbtese extremamente factivel!

E claro que esta é uma previsdo abaixo daquela primeira estimativa, mas ndo
havia razao para se pensar que o valor de 0,700 nao seria atingido.

Esta previséo esta baseada na simulagao que fiz em junho de 2003 e que incluo
agora neste trabalho.

Para o célculo do indice de 0,700, a partir do valor dado de 0,647 (indicador de
2000), utilizei as seguintes

METAS A SEREM PERSEGUIDAS

Crescimento do PIB a taxa de 4,5% ao ano;

Baixar a taxa de analfabetismo adulto de 28,8% para 16%;

Diminuir a taxa de mortalidade infantil de 0,052 para 0,042;

Aumentar o percentual de domicilios com agua tratada a taxa de 9,4% ao
ano.;

= Aumentar o percentual de domicilios com saneamento a taxa de 4,8% ao
ano.

Aqui foram consideradas as mesmas condi¢cdes estabelecidas na primeira
estimativa do IDH quanto a “performance” do Maranhdo em comparagdo com a
“performance” nordestina, quanto aos paradmetros de saude e de saneamento
anteriormente enumerados.



Portanto, dado o crescimento do IDH-M no periodo 1991-2000, as hipdteses
necessarias para se atingir o novo patamar estabelecido, no que diz respeito ao
crescimento do PIB per capita e a “performance” da taxa de analfabetismo
puderam ser relaxadas. Desta forma, as novas condicionantes sao as que estao
mostradas no Quadro 3, abaixo:

QUADRO 3
METAS DE CRECIMENTO PARA AS VARIAVEIS DO IDH
2003-2006
VARIAVEIS METAS
Variac&o do PIB per capita 4,5% a.a.
Variagdo do numero de domicilios com esgotamento 4,8% a.a.
sanitario
Variagdo do numero de domicilios com acesso a agua 9,4% a.a.
tratada
indice de mortalidade infantil Reduzir de 52
Obitos para 42 por
1.000 nascidos
Vivos
Variagao na taxa de analfabetismo Reducéo de
28,80% para
16,0%

Da mesma forma que foram escolhidos alguns programas prioritarios para a
consecugao da meta da primeira estimativa, aqui também foram escolhidos os
programas vitais para o atingimento da META MOBILIZADORA.

PROGRAMAS VITAIS PARA A CONSECUGAO DAS METAS “SETORIAIS”

Os programas que sao prioritarios para que o Estado atinja o IDH de 0,700 ao fim
do governo atual, sdo os seguintes :

A) PROGRAMAS PARA O CRESCIMENTO DA RENDA
Para a consecucgéao do objetivo de crescimento do PIB na ordem de 4,50% ao ano,
devera ser dada prioridade aos seguintes programas visando a geragao de

emprego e renda:

a. Fortalecimento da produgdo familiar, com investimentos de R$
382.479.255, 00 no quadriénio 2003-2006;




Programa de democratizagdo no acesso a terra, com investimentos
de R$5.429.050,00;

Programa de apoio a implantagdo de agro-industrias estratégicas,
através de incentivos fiscais;

Programa de indugdo a modernizagao industrial, via incentivos
fiscais;

Programa de desenvolvimento de turismo do Maranhdo, com
investimentos de R$90.636.500,00 no quadriénio 2003-2006;
Programa de modernizagao do sistema portuario do Estado.

g. Programa de Promocédo e Desenvolvimento de Arranjos e Sistemas

Produtivos Locais do Maranhao - PAPL

B) PROGRAMAS NA AREA EDUCACIONAL

No que diz respeito a dimensao educacéao, deverao ter prioridade:

a.

b.

Programa redugcdo do analfabetismo e evasédo escolar, com
investimentos de R$46.587.300,00 no quadriénio 2003-2006;
Programa corre¢cdo do fluxo escolar — Viva Cidadao, envolvendo
recursos de R$2.920.000,00 no quadriénio 2003-2006;

Programa revitalizacdo do ensino a distancia, com recursos de
R$59.529.100,00;

Programa Recomecgo/Vamos Ler, com recursos de R$68.000.000,00;
Programa expanséo e desenvolvimento do ensino, com recursos de
R$215.086.330,00;

C) PROGRAMAS NA AREA DE SAUDE E SANEAMENTO

Quanto a dimensao longevidade o Governo devera trabalhar, enfaticamente, os
seguintes programas:

i. Programa redugéao dos indices de morbidade, com a utilizagao
de R$150.814.768,00;

ii. Programa de Assisténcia a Saude, com recursos da ordem de
R$362.011.585,30

iii. Programa controle e fiscalizagdo sanitaria, com recursos de
R$46.553.780,00;

iv. Programa melhoria dos indices de abastecimento de agua,
englobando R$19.839.529,00.

Vale chamar a atencéo do leitor que os valores aqui consignados sao os valores
estabelecidos no Plano de Governo, admitindo-se que sejam confiaveis as metas
fisicas correspondentes estabelecidas para cada Programa.

Ha de se ter em mente que as estimativas apresentadas estdo baseadas no
cumprimento das metas setoriais que foram estabelecidas no Plano. Assim, é de
extrema importadncia que o Governo, mais precisamente a Secretaria de



Planejamento, estabeleca um programa de acompanhamento dos Programas
abaixo listados. Portanto foi com este objetivo que fiz as sugestdes que se
seguem.

5. SUGESTpES PARA O TRABALHO DA GEPLAN DE ACOMPAMENTO
DAS ACOES QUE IMPACTAM O IDH

Voltando agora para o problema especifico do acompanhamento das agbes
governamentais com o objetivo de monitorar o comportamento do IDH, ha de se
considerar os seguintes aspectos:

a) o calculo do IDH
b) o acompanhamento das ag¢des governamentais que mais impactam o
calculo do IDH

No que diz respeito ao calculo do IDH n&do ha como solucionar este problema no
curto prazo. O ideal € que a Fundacédo Joao Pinheiro fosse contratada para este
fim. Como isto ndo é possivel, é de fundamental importancia que seja aprovada a
proposta da Fundagdo Getulio Vargas para a formagédo do banco de dados das
variaveis socioecondmicas do Estado. Somente assim, seria possivel ao fim do
Governo José Reinaldo ter-se uma visdo mais realista do crescimento ou n&o das
variaveis importantes para o calculo do IDH.

Embora o Estado do Maranh&o n&o tenha uma instituicdo capaz de calcular o IDH,
é de todo fundamental que se tenha informacgdes fidedignas sobre os resultados
das agbes governamentais que mais impactam aquele indice.

Tendo em vista que o sistema pensado para gerir e fiscalizar os planos, programas
e agbes governamentais do Estado ainda € “letra morta” no dizer do Relatério do
PNAGE, sugiro que sejam escolhidas algumas agbdes o para acompanhamento
mensal, feito por um grupo de técnicos escolhidos para tal fim.

Este grupo de trabalho poderia ser escolhido entre técnicos das secretarias de
governo responsaveis pelas acgdes indicadas para “rastreamento”. Talvez, por
técnicos das ASPLANs dessas secretarias.

Os Programas/Agbes a serem monitorados seriam os seguintes:

Fortalecimento da Agricultura Familiar

Promocao da Produgao Animal

Promogéao Agropecuaria

Abastecimento

PCRII — Habitagdo; Abastecimento Dagua; Agricultura; Industria;
Eletrificacdo Rural; Transportes



= Acao Fundiaria

= Implementagc&o de Agronegodcios no Maranhao
» Capacitacao Profissional na Area de Turismo
= Universalizagdo do Ensino

= Expansao e Melhoria do Ensino Médio

= Educacéao de Jovens e Adultos

= Saude Dez

= Controle de Doengas e Agravos Prioritarios

= Saneamento Basico Rural

= Saneamento Basico Urbano

= Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico

Caso este acompanhamento seja executado a contento, teremos, sem sombra de
duvidas, a possibilidade de estimar uma “proxie” para o valor do IDH ao fim do
presente governo. Estimativa essa que, também sem sombra de duvida estara ao
derredor de 0,700.

ADENDO
ELABORADO EM 23 DE NOVEMBRO DE 2006

Passados quatro anos das estimativas elaboradas para o IDH do Estado do
Maranhdo, que estatisticas existem para a confirmagdo ou nao daquelas
estimativas?

Sobre este ponto vale ressaltar as estimativas apresentadas pelo IPECE quando
do 2° Encontro da Economia do Ceara, ocorrido em Fortaleza no dia 17 de
novembro de 2006.

Nos graficos abaixo sdo apresentadas as estimativas elaboradas por aquele
Instituto.Para uma melhor visualizagdo do comportamento do IDH maranhense ao
longo do tempo, reapresento o Quadro 2 anteriormente mostrado, agora com a
inclusdo das estimativas do IPECE. Ver Quadro 4.
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QUADRO 4

INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO
MARANHAO, NORDESTE E BRASIL

- ANOS

REGIAQ 1970 1980 1991 [2000 2003 2004
MARANHAO 0,285 0,405 0551 (0,647 0,634 0,668
NORDESTE 0.306 0.460 0517 | .. 0.680 0.712
BRASIL 0.426 0.685 0.742 10,757 0.770 0.801

FONTES: para os anos de 1970, 1980 e 1991, IPEA/FJP

Para os anos de 2003 e 2004 , IPECE




Estas estimativas mostram que o IDH do Maranh&o cresceu
5,36% , em 2004, a maior taxa de crescimento entre todos os
estados brasileiros.

Tomadas estas ultimas estimativas como validas, e admitindo que
o Estado do Maranhdo em 2005 e 2006 apresente a mesma
“performance” para o crescimento do IDH que apresentou no
biénio 2003-2004, fica evidente que em 2006, o IDH daquele
Estado alcancara o valor de 0, 742.

Mesmo com a hipotese pessimista que o IDH maranhense, em
2005 e 2006, somente cresca, a cada ano, a uma taxa que seja
metade daquela apresentada no periodo 2003-2004, o IDH do
Estado,em 2006, devera se situar ao derredor de 0,702.

O leitor deve perceber que as possibilidades para o IDH do
Estado do Maranhdo, em 2006, aqui descritas, foram as
seguintes:

12, Estimativa (IDH-M do marco zero = 0,4506) — 0,777
22, Estimativa (IDH-M do macro zero = 0,551) — 0,712
32. Estimativa(tomando as estimativas do IPECE — 0,742
43, Estimativa(reduzindo as estimativas de cresci-

mento do IDH do Estado feitas pelo IPECE

pela metade) — 0,702

Em outras palavras: em nenhum momento foi encontrada a
possibilidade de se ter, em 2006, um IDH para o Estado do
Maranhao, menor que 0,700.

Portanto, a ndo ser que nada daquelas prioridades estabelecidas
tenha sido feito nestes ultimos dois anos, a META
MOBILIZADORA sera plenamente atingida e o Governador José
Reinaldo Carneiro Tavares estara de parabéns. Duplamente. Pela
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coragem que teve em estabelecer uma meta de governo
quantificavel e pela consecug¢ao do objetivo colimado.

ANEXO 2

VARIAVEIS DO IDM DO CEARA

GRUPO 1 - INDICADORES FISIOGRAFICOS, FUNDIARIOS E AGRICOLAS

-

. Precipitagao pluviométrica

Percentual da area exploravel utilizada, em relagao a area total dos imoveis
rurais

Percentual do valor da produgao vegetal, no valor da producéo vegetal do
Estado

Percentual do valor da produg¢do animal, no valor da produg¢ao animal do
Estado

Salinidade média da agua

Percentual do consumo de energia rural, no consumo de energia elétrica
total do municipio

GRUPO 2 - INDICADORES DEMOGRAFICOS E ECONOMICOS

-_—

ok w

. Densidade demografica

Taxa de Urbanizacdo: propor¢cdo da populacdo urbana em relacido a
populagao total do municipio

Percentual do PIB, no PIB total do Estado

Receita orgamentaria per capita

Percentual do consumo de energia elétrica da industria e comércio no
consumo total de energia elétrica do municipio

Participacédo do PIB industrial no PIB total do municipio

Participacédo do PIB servigos no PIB total do municipio

Percentual de chefes de domicilios com rendimento superior a 1 (um)
salario minimo, no numero total de chefes de domicilio no municipio

GRUPO 3 - INDICADORES DE INFRA-ESTRUTURA DE APOIO

abrwN =~

Numero de telefones de 100 habitantes

Agéncias de correio por 1.000 habitantes

Agéncias bancarias por 1.000 habitantes

numero de veiculos por 100 habitantes

Coeficiente de Proximidade: medida do grau de proximidade do municipio
com Fortaleza, segundo a distancia rodoviaria, em quildmetros, sendo igual
a distancia rodoviaria maxima da cidade de Fortaleza menos a distancia
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rodoviaria do municipio, dividido pela distancia maxima menos a distancia
minima, (exclusive Fortaleza), vezes 100

[(Xmax - xm) / (Xmax - Xmin)] . 100

6. Percentual de domicilios com energia elétrica, no total dos domicilios do
municipio

7. Rede rodoviaria (federal + estadual + municipal) relativa a area do
municipio

GRUPO 4 - INDICADORES SOCIAIS

1. Taxa de escolarizagdo no ensino fundamental (percentagem de matriculas

da populacdo de 7 a 14 anos no ensino fundamental em relacdo a

populacao de 7 a 14 anos)

Taxa de alfabetizacdo de pessoas com 10 anos ou mais de idade

Taxa de aprovagao no ensino fundamental

Percentual de domicilios com abastecimento de agua adequado, no total

dos domicilios do municipio

5. Percentual dos domicilios com esgotamento sanitario adequado, no total
dos domicilios do municipio

6. Percentual dos domicilios com coleta de lixo adequada, no total dos

domicilios do municipio

Numero de médicos por 1.000 habitantes

Numero de leitos hospitalares por 1.000 habitantes

Taxa de mortalidade infantil (ndmero de oObitos de criangas com menos de

01 ano de idade em cada grupo de mil nascidos vivos)

hwN
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	                            CURVAS DE INDIFERENÇA SOCIAIS
	O primeiro economista a tentar estabelecer a relação  bem-estar social-nível de utilidade-quantidade consumida, tudo em um mesmo espaço foi o Prof. Abram Bergson (Bergson, 1938).
	W1 = F[ U1T(MT, CT) ; U1V(MV, CV)]
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	Dentro do presente contexto, é interessante observar o conteúdo do  “Relatório sobre indicadores no domínio da pobreza e da exclusão social” , elaborado pelo Comitê da Proteção Social,  da União Européia (EU,  2001), no que diz respeito às características dos indicadores utilizados para a avaliação dos aspectos sociais dos países da União Européia. Principalmente aqueles correlatos ao problema da pobreza e de sua medição.
	De acordo com aquele Relatório, os indicadores a serem utilizados deveriam embutir mais os resultados em matéria social, em detrimento dos meios para os atingir. Assim, “O Comitê da Proteção Social acordou os seguintes princípios metodológicos:
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